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आमुख 


आन, सृल्य ओर सत्‌ में एक नये दांशंनिक मत की स्थापना की गयी है। 
इसे एकात्म मूल्यवाद कहा जा सकता है। इसकी नवीनता त्रिविध है, पहले, यह 
पश्चिमी प्राचीन, आधुनिक और समकालीन दर्शन से भिन्न है और उनका 
खडन करता है, दूसरे, यह आ्राच्रीन भारतीय दर्शनों से भिन्न है और उनमे एक 
स्वीकारात्मक तथा गत्यात्मक समन्वय स्थापित करता है और अन्त मे यह 
अन्य समकालीन भारतीय दाशचिको के विचारों से भिन्‍न है । यह मेरा अपना 
मत है जो १६५४ मे लेकर १६६६ तक विकसित हुआ है । यह किसी पाएचात्य 
दर्शन का अनुकरण अथवा भाप्य नहीं है| यह किसी भारतीय दर्शन का भी 
वनुकरण या भाष्य नही है ॥ यह सभी भारतीय दर्शनो का समन्वय आनन्दवाद 
में करता है और इस कारण यह पूर्णत भारतीय है | इसकी प्रेरणा मुझे अपने 
गुद्टेव रानडे तथा अनुकूल चन्द्र मुकर्जी से मिली है। मैंने गुरुदेव रानड को 
गुरदेव मुकर्जी के दृष्टिकोण से और भरुद्देव मुकर्जी को ग्रुरुदेव रानडें के दृष्टि- 
कोण से देखा है और इस प्रकार एक ताकिक प्रातिभवाद का विकास सभव 
हो सका है | ताकिक प्रातिभवाद एकात्म मूल्यवाद की चिन्तन-प्रणाली है । 

एकात्म मूल्यवाद शाकर वेदान्त का अद्वंतवादी विकास है। यह शांकर 
वेदान्त मे ऐसे सशोधन तथा परिवर्धन करता है जो उसकी श्रतिभा के सर्वथा 
अनुकूल हैं । किन्तु इसकी विधि अपनी है और शाकर वेदान्त की विधि से 
भिन्‍न है, दोनों का भेद भ्रक्रिया-भेद है । इसकी विधि प्रातिभज्ञान और उसके 
विश्लेषण तथा सश्लेपण की विधि है । इसमे प्रत्यक्ष और युक्ति ( अनुमान ) 
के वे ही कार्य मान्य हैं जो प्रातिम ज्ञान के अनुकूल हैं, उनके अन्य कार्य इस 
विधि मे व्यय हैं। इसके अनुमार प्रातिभनज्ञान प्रत्येक ज्ञान का मूल है, वही 
वास्तव मे ज्ञान पद भे वाच्य है, तक से ब्रह्म का ज्ञान सम्मव है भौर नर्क 
श्रुति-प्रमाण से अधिक वलवान्‌ है । 

इसमें चैतन्य को एक, बखण्ड और सर्वेब्यापी पिद्ध किया गया है। कोई 
विपय मात्र सदाकार और | या ज्ञानाकार नही है अपितु वह पस्मार्थाकार 
भी है। उसके मदश तथा नानाश उमके सम्पूर्ण रूप के विधाणिहत और द्रनिन्‍्त 
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अश है। एकात्मक मूल्यवाद अद्ेत मूल्य-मीमासा है जो सत्‌ू-मीमासा और 
ज्ञान-मीमासा को केवल मूल्य-मीमासा के सन्दर्भ में ही सार्थक तथा प्रमाणित 
मानती है । इसकी तुलना एक ओर हुसले के प्रतीतिविज्ञान (फेनामेनालोजी) 
से को जा सकती है और दूसरी ओर क्रोचे की प्रत्ययवादी मूल्यमीमासा 
(आइटियलिस्टक वैल्यू फिलासफी) से | किन्तु यह दोनो से भिन्‍न भी हैं, यह 
भिल्‍्वता मूल्यों के स्तरों पर विशेषत लक्षित होती है। एकात्म मूल्यवाद मूल्यों 
के विविध स्तर मानता है। किन्तु प्रत्येक स्तर पर वह अद्वैतवाद को ही भ्रस्ता- 
वित करता है। कोई चाहे तो उसे अर्थो या मूल्यों का अद्वेत प्रतीति-विज्ञान 
( अद्वैत फेनामेनालोजी आवू्‌ वैल्यूज़) कह सकता है | 

पान, मूल्य ओर सत्‌ में कुल दस अध्याय हैं जिनमे से दूसरे और वर्वे 
अध्याय को छोडक्षर शेप सन्नी अध्याय निवन्ध-ल्प में पहले प्रकाशित हो चुके 
हैं । इनमें से अधिकाश निवन्ध दाशंनिक तचैमासिक में १६५४ से १६६१ तक 
प्रकाशित हैँ । अन्तिम निवन्ध “रानडे का दर्शन में प्रकाशित है । 


इन प्रकाशित निवन्धो मे सभी वहु्चाचत निवन्ध रहे हैं और अनेक 
विद्वानों तथा दार्शनिकों ने इनकी मौलिकता की सराहना की है) उनकी 
सराहना मे ही प्रेरणा पाकर इन निवन्धों को यहां सकलित किया गया है । 

आत्मा का स्वभाव" नामक निवन्ध ने एक महत्त्वपूर्ण विवाद खडा किया 
है । दार्शनिक च्रैमासिक् वर्ष ४ अक २, १६४८ में इसकी कटु आलोचता 
निकली है और वही वर्ष ४ अक ३ और अक ४, १६४५८ मे इस आलोचना 
की दो प्रत्यालोचनाएँ निकली हैं । जिनासु पाठकों को इन्हे पढ़ना चाहिए । 
प्रस्तुत पुस्तक में इनका कोई विशिष्ट स्थान नही था, इस कारण इनका सकलन 
यहाँ नहीं किया गया । किन्तु यह कहने में मतिशयोक्ति नही है कि इस विवाद के 
फलत्वरूप आत्मा-सम्बन्धी मेरे विचारों को बडा प्रोत्साहन मिला और यदि 
दार्शनिक परैमासिक के संपादक इस विवाद को बन्द न कर देते तो उसके 
अधिफाश पाठक मेरे द्वी विचारों के समर्थन में अपनी लेखनी का प्रयोग 
करने | 

अन्त में मैं अपने भिनत्र श्रो यशदेव शल्य के प्रति अपना हार्दिक आभार 
व्यक्त फरता हूँ क्योकि वे मेरे विचारों के विकास में एक प्रकार से प्रेरक रहे 
हैं। वे जिस तन्‍्मयता से जारम्भ में तार्किक प्रत्यक्षयाद के समर्थक ये में उतनी 
ही तन्मवता से ताक्कि प्रत्यक्षवाद का आलोचक था। यह कहने में मुझे प्रस- 
त्षता है कि बब उन्होंने भो ताकिक प्रत्यक्षयाद की आलोचना आरम्भ कर दी 
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है | मैंने यद्टां जिस दार्शनिक मत की स्थापना की हैं उसका मूल भारत की 
धन्ती थौर संस्कृति में है। मैं उत विच्वारकों को भारतीय दार्शनिक नहीं 
मानता जो कसी पश्चिमी विचारक या दार्शनिक मत के अनुसार चिन्तन 
करते हैं अथवा उसके अनुसार कसी भारतीय दर्शन की व्याख्या करते हैं। 
फिर में उन लोगों में से भी नहीं हैँ जो मानते हैं कि अब और जागे भारतीय 
दर्शन का विकास नही दो सकता है । वास्तव मे मैंने अपने युग की इस चुनौ- 
तियों को भ्वीकारा है ओर अपने ढंग से एक मोलिक और नये भारतीय दर्शन 
का प्रस्ताव महां किया है। जो लोग इस प्रस्ताव को स्वीकार करें और इसके 
विकास में लगे उनका मैं स्वागत करता हूँ और प्रार्थना करता हूँ कि वे मुझसे 
विचार-विनिमय करते की छुपा करें। महचिन्दन ही मौलिक चिन्तन को 
अंकुरित, पल्‍लबित ओर पुष्पित करता हैं । 


दर्शनपीठ, संगमलाल पाण्डेच 
१७७, टेगोर नगर, इलाहाबाद 
दिनाक १४ भार्च १६७३ । 
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ततज्ञान कया है ? 





तत्वज्ञान मानववुद्धि का सर्वोच्च ज्ञान है। पर यह कथन बहुतो को सावच 
लगेगा । कारण, वे इसकी सत्ता या सार्थकता मे साधारण अविश्वास, युक्ति- 
हीन अविश्वास, किवा युक्तियुक्त अविश्वास करते हैं। पहले दो प्रकार के 
लोगो का अविश्वास निराधार है । तत्वज्ञान को उनसे कोई क्षति नहीं। पर 
तीसरे प्रकार के लोगो का मत विचारणीय है | देखना है कि जो लोग तत्व- 
शान को व्यर्थ या नि सार बताते हैं, वे दाशेनिक (तत्वज्ञानी) हैं या अदाशैनिक । 
जहाँ तक हम जानते है, किसी अदाशेनिक ने दर्शन या तत्वज्ञान मे यूक्तियुक्त 
अविश्वास नही प्रकद किया । क्त वे लोग दार्शनिक हैं जो दर्शन मे 
युक्तियुक्त अविश्वास करते हैं। इस वाक्य का क्या अर्थ हो सकता है ? 
सक्षेपत्र हम इसे यो रखेंगे--दार्णनिक दर्शन की सत्ता मे युक्तियुक्त अविश्वास 
करता है। 
पर यह व्याधात है। बया कोई कह सकता है कि वह वन्ध्या-पुत्र और 
मौनी है ? बया प्रकाश अप्रकाशक हो सकता है ? क्या दाशेनिक दर्शन-शत्रु हो 
सकता है ? दर्शन के अदर्शन होने पर दार्शनिक का भी अदर्शन हो जायगा। 
भत॒ कोई दार्शनिक दर्शन के मत्यन्ताभाव का पोषक नहीं हो सकता। दूसरे 
शब्दों मे दार्शनिक दर्शन-सामान्य का मिराकरण नहीं करता और न कर 
सकता है। कारण, वैसा करने पर उसके दर्शन-निराकरण के साथ ही भिरा- 
करणपरक उसकी बातो का भी निराकरण हो ज्ायगा। अतः स्पष्ट है कि 
दार्शनिक किसी दर्शन-विशेष का निराकरण करता है। शकर का कहना 
नितान्त समीचीन है कि “तर्काणाम्‌ अप्रतिष्ठा तकेंणेव प्रतिष्ठाप्यते ।””१ एक 
तक॑ की अप्रतिष्ठा या निराक्ृति दूसरे तक द्वारा हो हो सकती है। एक दर्शन 
का निराकरण दूसरे दर्शन द्वारा हो सम्भव है। पर कोई बिना कसी तक या 
दर्शन के किसी अन्य तक या दर्शन का निराकरण नही कर सकता । मैवटागर्ट 
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भी यही कहता है कि कोई तक को तत्र तक तोड नही सकता जब तक तक 
ही उसको न तोड दे । 
पर दर्शन-विशेष का खण्डन दर्शन का खण्डन नहीं हुआ । कोई दार्शनिक 
जब कहता है कि तत्वज्ञान व्यर्थ है तो वह तत्वज्ञान शब्द का अर्थ किसी दर्शन 
विशेष के भें मे करता है। अपने तत्वज्ञान को वह व्यर्थ नही बतलाता । 
“जुत्वज्ञान व्यर्थ है”, कम से कम इस वाक्य को वह अपना सच्चा ज्ञान 
मानता है। वह यह नहीं कह मकता कि उसका उक्त वार्वंध की व्यय है। वह 
दूसरो के तत्वज्ञान के वृयात्व ज्ञान को सार्थक, सावंभोम और वैज्ञानिक मानता 
है। पर कया यह दवी जवान से एक विशिष्ट प्रकार के तत्वज्ञान का समर्थन नही 
हुआ ? दर्शन-निराकर्त्ता सचमुच प्रस्द्धि भस्मासुर हैं। अपने सिद्धान्त-हस्त से 
वे सब को भस्म करना चाहते हैं। पर सब को भस्म करने के पूर्व वे स्वयं 
असम हो जाते है । 
अब दर्शन निराकर्तताओं की युक्ति देखना है। न जाने क्यों उनकी युक्ति 
केवल एक है । जिम वाक्य झे पदार्थ ( वस्तु ) या प्रत्यक्ष से सवाद न हो वह 
बावय न सत्य है और न पमत्य । तत्वज्ञान के वाक्यों के अन्तर्गत वस्तुओं का 
प्रत्यक्ष मे मवाद नहीं होता है। अत नत्वज्ञान के वाक्य न सत्य हैं ओर न 
असत्य । अर्थात्‌ तत्वज्ञान हे वाक्य व्यर्थ हैं। इस यूक्ति को अनेक ढंग से रखा 
जा सकता है यूनातियों, भारतीयों तथा वर्तेमान प्र-्यक्षवणदियों ने इसकों 
सपने छूग से कहा है । पर सामान्यतया अउवा सारत सब की युक्ति ऊपर कही 
युक्ति ही है। इस युक्ति मे केवल प्रत्यक्ष ही प्रमाण माना गया है । प्रत्यक्ष से 
जो वाक्य खरा या खोटा उत्तरे वह सत्य या असत्य है। और जो न खरा न 
खटा उतरे वह न सत्य है और न असत्य अर्थात्‌ व्यय है । 
यहाँ तीन प्रश्न विचारणीय हैं। (१) क्‍या प्रत्यक्ष प्रमाण वी प्रामाणिकता 
सर्वमान्य है अथवा युक्तियुक्त है ? (२) क्या प्रत्यक्ष प्रमाण से यह सिद्ध होता है 
कि तन्वन्नान के वाक्यों द्वारा सूचित वस्तु न सत्य हैन असत्य ? (३) क्या जो 
न मत्य हो औौर य अनत्य, वह व्यर्थ है ? 
प्रत्यक्ष त्री प्रामाणिकता असदिग्ध नहीं है। कितने हो लोगो ने प्रत्यक्ष 
को स्वत अप्रमाणिन, तकंप्रतिष्ठित जबवा प्रातिम-प्रतिष्ठित माना है। तके से 
मी प्रत्यक्ष रा प्रामाण्य खाग नहीं उततरता | प्रत्येक मनुष्य को श्रम, प्रतिसाप्त 
झौर स्वप्न ये प्रियय वितथ सिद्ध होते हैं। अत प्रत्यक्ष के भी विषप्र बितथ 
हैं। पम प्रगार प्रत्यक्ष जी प्रामाणिकता यृत्तियुक्त नहीं है। आगे, प्रत्यक्ष 
प्रमाय पे यह विद्ध पी किया जा सत्ता वि तत्यज्ञान 5 बावयों द्वारा सूचित 
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वस्तु न सत्य है और न असत्य । प्रत्यक्ष इस बात का नही होता । वह वस्तु 
घोषित करता है, न कि वाक्य । दर्शन-निराकर्त्ता अपने इस वाबय का प्रत्यक्ष 
नहीं करते, वरन्‌ अनुमान करते है। अतएवं उनकी कसौटी स्वय यहाँ विफल हो 
जाती है। उनका यह निष्कर्ष भी सावथ है कि जो न सत्य है और न असत्य 
वह न्‍्यर्थ 7 । “३१ यदि सत्य नहीं, असत्य नहीं, तो वर्तमान दर्शन-मिरा- 
कर्ताओ के लिए व्यर्थ है । उनके अनुसार सत्य-असत्यन्युथा ये ही तीन कोटिया 
हैं। उनके मत से प्रत्येक वाक्य को इनमे से किसी एक के अन्तगंत आना 
अनिवार्य है । नागार्जुन की भाँति वे सत्य, असत्य, उभय (सत्य-असत्य/, अनु- 
भय (न सत्य न असत्य) और इन चारो कोटियो से परे पांचवी कोटि को नही 
मानते हैं | नागाजुन का कहना है कि यदि “३! सत्य नही, असत्य नही, सत्या- 
सत्य दोनों नहीं, दोनो में से कोई एक नहीं (अनुभय) नही हैं तो इसका 
मतलब है कि “३” वचम कोटि में है। यह कोटि शून्यता की है। वर्तमान 
प्रत्यक्षवादियों का तक इसी से असगत हो जाता है कि वे नागाजुन के उभय 
भौर अनुभय विकत्य को छोट देते हैं। यदि (३! सत्य नही, असत्य नही, तो वह 
उभय, अनुभय और शून्य इनमे से कोई एक हो सकता है । और जब वर्तमान 
प्रत्यक्षवादी कहते है कि यदि “३” सत्य नही, असत्य नही, तो “३० व्यथं हैं, 
तव इस वाक्य के "यदि” से आरम्भ होने वाले उपवाक्य और 'तो' से आरम्भ 
होने वाले उपवाक्य मे कोई ताकिक सम्बन्ध नही है। पहला उपवाक्य दूसरे 
उपवाक्त को अनिवायंत उपपन्न नही करता। यदि-तो का यह सम्बन्ध न 
प्रत्यक्षमम्मत है, न तकेसम्मत । वृथात्व की सिद्धि असत्यता से नहीं होती । 
जैसे स्वप्न-विपय असत्‌ हैं पर वे व्यथ नही है, वे मनृप्य की सुप्त इच्छाओं के 
प्रकाशन में साथक हैं । फिर अमत्यता की मिद्धि प्रत्यक्ष से नही होती, प्रत्यक्षा- 
भाव से होती है । प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षामाब दोनो कदाषि एक वस्तु या क्रिया 
नही हो सकते । मृगतृष्ण का जल असत्य है, क्योकि उसका प्रत्यक्ष नही होता। 
अभाव या अनुपलब्धि वस्तुओं की असत्यता-सिद्धि मे एकमात्र प्रमाण है । अत्त 
प्रत्यक्ष फिसी वस्तु की सत्यता-सिद्धि भले ही कर दे, पर वह असत्यता-सिद्धि 
में अममर्थ हे | तत्र सिद्ध हुआ कि “प्रत्यक्षत और युक्तिन तत्वज्ञान व्यर्थ 
है” उस वाक्य वी उपपत्ति असम्मव है । 
उक्त तीन प्रतार के अविश्वासियों के प्रतिदन्दी तीन प्रकार के विश्वासी 
हैं। कुछ तत्पज्ञान की सार्थक रुत्ता में साधारण विश्वास करते हैं, कुछ युक्ति- 
हीन और प्र युक्तियुत्त । पहले दो श्रकार के लोग वैसे हो दर्शन-द्रोही है, जैसे 
पहले दो प्रकार के सविश्वासी | उनसे दर्शन को कोई लाभ नही । हाँ, तीसरे 
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प्रकार के लोग सच्चे तत्वज्ञानी हैं | विश्व के विख्यात दाशेनिक इसी कोटि में 
आते हैं। इन लोगो का कहना है कि कम से कम हमे अपनी सत्ता का ज्ञान 
है । इस ज्ञान के वाद हम अन्य वस्तुओ का ज्ञान प्राप्त करते हैं। अन्तत' सब 
वस्तुओ के ज्ञान को हमारी बुद्धि समन्वित करती है या एक सूत्र में बाँधती 
है। ज्ञान सर्वदा वस्तुतन्त्र रहता है, चाहे वह यथार्थ हो या अयधार्थ, साधारण 
हो या असाधारण । अतएव बुद्धिसमन्वित समग्र ज्ञान भी किसी-त-किसी वस्तु 
का निर्देश करता है । 
इन दाशनिको ने दर्शन या तत्वज्ञान का एक ही लक्षण दिया है, जिसकी 
प्राय उपेक्षा की जाती है। पश्चिम मे प्लेटो प्रथम महान्‌ दाशंनिक माना 
जाता है । उसका कहना है कि तत्वज्ञानी वह है जिसे प्रत्येक वस्तु के सार का 
ज्ञान हो । तत्वज्ञान को वह सबसे श्रेष्ठ विज्ञान समझता था। उससे सभी 
वस्तुओं के सार का ज्ञान होना वह सम्भव मानता था | शिव (777० 00०००) 
को वह परमार्थ सत्‌ मानता था। शिव को जानने पर सभी वस्तुएँ ज्ञात हो 
जाती है । प्लेटो का शिष्य अरिस्टाटिल उसके ज्ञान को विकसित करते हुए 
कहता है कि तत्वज्ञान भादि कारण का ज्ञान है। जगतू का कोई मूलकारण 
है । वह सभी जागतिक वस्तुओ मे व्याप्त है। अतएवं उसको जान लेने पर 
सभी वस्तुएं ज्ञात हो जाती है। भरिस्टाबिल का यह लक्षण इतना उपयुक्त 
प्रतीत हुआ कि मध्ययुग के अन्त तक इसी का बोल-बाला रहा। इस्लाम के 
दाशैनिको ने सिद्ध किया कि तत्वज्ञान सचमुच आदि कारण का ज्ञान है! 
वह सर्वान्तर है। अतएव उसके ज्ञान में सव वस्तुओ का ज्ञान समाविष्ट 
है। घमनिष्ठ इमाम गद़जाली ने दर्शन का खण्डन किया | पर इब्नरुशएद 
में ईंट का जवाब पत्थर से दिया। उसने गज्जाली के दर्शन-खण्डन का 
उसण्डन लिखा और पुन प्लेटो और भरिस्टाटिल के अर्थ मे दर्शन की 
प्रतिष्ठा की । 
लाफ ने इस लक्षण को दूमरी दिशा मे भोडा ५ उसके अनुसार त्तत्वज्ञान 
किसी वस्तु का ज्ञान नही है, वरन्‌ ज्ञान का हो ज्ञान है। यह वह ज्ञान है 
जिसमे सभी प्रत्ययों की उत्पत्ति, विकास और प्रामाण्य पर विचार किया जाता 
है | इस प्रकार प्रमाणविज्ञान तत्वविज्ञान हो गया। छ्यूम मे इस पर सशय 
किया तो काण्ट ने इब्तरुएद से भी सुन्दर ह्य म को जवाब दिया । पर काण्ट का 
तत्तज्ञान आदि कारण का ज्ञान नही था । वह विशुद्ध बुद्धि की स्वयक्ृत आलो- 
चना का ज्ञान था । भत पहुत से लोग समझते हैं कि काण्ट भी तत्वज्ञान का 
विरोधी था । पर वैहिंगर का कहना यथार्थ है कि विशुद्ध बुद्धि की आलोचना 
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(094०० ्ण॑ ?०7९ 7२९०४०४) स्वय बहुत बडा तत्वज्ञान है । पीछे हँगल 
ने इसी से तक॑ और तत्वज्ञान की, प्रत्यय और वस्तु की एकता का सिद्धान्त 
निकाला | उसे एक परम प्रत्यय या वस्तु ( 75०७ 70९8 ) मिली जिसमे 
सभी प्रत्ययो का युगपत्‌ सहभाव हो सकता है, जिसको जानने पर सभी प्रत्यय 
स्वत ज्ञात हो सकते हैं । हेगल के इस प्रत्ययवाद का समुन्ते यूरोप पर प्रभाव 
पडा | ब्रिटेन मे जाकर नव-हैगल-मत का पुन' प्रवल विकास हुआ जिसका 
भहान्‌ दाएंनिक प्रतिनिधि ब्रेडले था । उसके मत में वह अपरोक्ष अनुभूति है 
जिसके ज्ञान से सभी प्रत्ययो और वस्तुओं का ज्ञान हो सकता है, क्योकि इसमे 
सभी प्रत्यय परस्पर तकंत सग्लिष्ट है। इस विपयगत विज्ञानवाद को भूल से 
विपयिगत विज्ञानवाद समझने वाले कुछ दार्शनिको की खोज-नौका एक दूसरे ही 
लोक मे पहुँची । उनका दावा है कि किसी एक व्यक्ति के मत्र के अध्ययन या 
ज्ञान से सभी वस्तुओ का ज्ञापक ज्ञान नही मिल सकता है | मानव जाति के 
मन्र का ज्ञान प्राप्त करने से ही वह सम्भव है। मानवता का मन इतिहास के 
दाशंनिक अध्ययन से सुलभ है । अत अब इतिहास-दर्शेन तत्वज्ञान हो गया। 
कालिगठड और क्रोचे इसके मुख्य आचाय॑ हुए। डेल्टाई ने इधर काण्ट का काम 
किया और विशुद्ध बुद्धि की आलोचना को बदलने के लिए ऐतिहासिक बुद्धि 
की बालोचना ( (्रधव॒ुप९ ण॑ प्राइ६0772० ०४5०० ) लिखी । पर था यह 
तत्वज्ञान ही । व्यक्ति और इतिहास--चाहे जिस माध्यम से प्राप्त हो, पर वह 
ज्ञान प्राप्तव्य है जिसके द्वारा सब वस्तुओं का सारभूत ज्ञान मिल सकता है। 
इतिहास आाखिर व्यक्तियों के जीवन का अध्ययन ही तो है । भरूत्त व्यक्तियों के 
मन को पढने के लिए प्राप्त सामग्री उनका मन नही हो सकती क्योकि उनके 
मन का निरीक्षण असम्भव है | भाषा वह वस्तु है जिसमे ऐतिहासिक बुद्धि 
विद्यमान है, जिसमे आदि से लेकर आज तक मानवता के ज्ञान की राशि है 
झौर जिसका प्रयोगात्मक निरीक्षण द्वारा अध्ययन सुकर है। अत दा्शनिको 
ने सोचा कि भाषा के ज्ञान से ही वह ज्ञान मिल सकता है जिसमे सब ज्ञानो 
का एकीकरण होता है । भाषा की बनावट, वाक्य की रचना, शब्द और बर्थ 
का सम्बन्ध, अच्यान्य भाषाओं का परस्पर रूपान्तर, भाषा के प्रयोग आदि की 
सूक्ष्मरीति से समीक्षा की गई ताकि वह विज्ञान प्राप्त हो जिसे विज्ञानो का 
विज्ञान (8ट0९४८6 ० 52८2९7८९४) कहा जाय । गणित, भौतिक-शास्त्र, रसा- 
यन-शास्त्र, जीवशास्त्र, समाज-शास्त्र आदि अनेक शास्त्रों की आधारभूत 
स्वयंसशिद्ध प्रतिज्ञाओं को परस्पर खूपान्तरित कर कुछ मौलिक सर्वेशास्तमान्य 
स्वयसिद्ध प्रतिज्ञाओं की घोज की गई जिनके अध्ययन को विज्ञानों की धकाई 
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(ए7र/ए रण 50००४८९5) कहा गया | इस विज्ञान को तत्वज्ञान हो समझना 
चाहिए । कारण, इससे वह ज्ञान मिलता है जिप्तके द्वारा सकल शास्त्रो के 
विषयगत ज्ञान का स्थूल रीति से परिचय मिनता है। यह इस बात को सिद्ध 
करता है कि अन्ततोगत्वा एक ऐसा विज्ञान है जिसका विषय अन्यान्य साधा- 
रण विज्ञानो के भाधारभूत सिद्धान्तो की समीक्षा वारके सब वस्तुओ का 
सामास्य ज्ञान प्राप्त करना है । इस विज्ञान के लिए ज्ञान और वस्तु मे वैसे ही 
अभेद है जैसे विषयगत विज्ञानवाद मे | इस विज्ञान के प्रवरंको ने वही बात्त 
खोजी जिसे विषयगत विज्ञानवादियो ने खोजा था। सत्ताबोधक वाक्य 
( फ्रिाडशा।तं 7०07०आ०7 ) विश्लेपणात्मक ( 5&79797८ ) नही है, वे 
सश्लेपणात्मक (89९0०) है । विज्ञान मे केवल विश्लेषणात्मक वाक्यों का 
ही वर्णन रहता है। अत सत्ताबोधघक सश्लेषणात्मक वाक्‍्यों का वैज्ञानिक 
अध्ययन नही हो सकता । दूसरे शब्दो मे सत्ता चिधेय ([7९०१८७४८) नही हो 
सकती । वह सदा वाक्‍्यों में उद्देश्य ( 5०९८६ ) रहती है । प्रत्यक्षवादियों ने 
इन सत्तावोधक सश्लेषणात्मक वाक्यों को व्यर्थ बतलाया | उनको केवल 
विश्लेषणात्मक वाक्यो से ही सन्‍्तोष मिला और उन्ही के अध्ययन से विज्ञान 
की खोज को कुछ लोगो ने ठोक ही एक्रागी समझा । अत उन्होने सत्तावोधक 
सश्लेपणात्यक वावयो पर विचार किया। “मैं हूँ” इस बाबय मे सत्ताद्योतक 
हूँ! विधेय है व्याकरण से । पर वस्तुत वह विधेय नही, उद्देश्य है । “मैं' 
और "हूँ दोनो शब्द एक ही वस्तु के द्योतक है। सत्ता कभी विधेय नही 
की जा सकती । अत वह कभी विपय ( 09९८ ) भी नही बन सकती । 

हैं हरेक वावय का उहंश्य है। अत उसका ज्ञान भी विषय-शान से सम्भव 
न होकर आत्मश्ञान से सभव है| उसे विपयी की ओर से ( 5पर/००ए४८७५ ) 
ही प्रतीत क्या जा सकता है। कम से कम इस थात्म-प्रतीति का ज्ञान 
प्रत्येक प्राणी को होता है। इस प्रकार प्रत्यक्षवादियों का मुहतोड विरोध 
प्रतीतिवादियों ने किया और कर रहे है। दोनो को यह मान्य है कि फ़म 
में कम एक ऐसा ज्ञान है जिसके द्वारा सब वस्तुओं का ज्ञान साररूप से मिल 
सकता ₹ | दोनो मे पर्याप्त विरोध होते हुए भी उस बात का मतैक्‍य है कि 
दाना तत्वजञान को किसी न किसी रुप भें मानते है। दोनो का कहना है कि 
तत्ननान कोई एक ऐसा विज्ञान नही है जिसमे सब वस्तुओ के ज्ञानों का 
तारतम्य भति से समावेश हो। पर इतना दोनो मानते हैं. कि तत्वज्ञान 


|। जय में सम्भव हे कि यह वह ज्ञान है जिससे ज्ञान-सामान्य सारत मिल 
जाना ६ । 


तत्तचान क्या है ? | [७ 


आरतीय दर्शन में नी तत्वज्ञान का उक्त लक्षण सर्वेमान्य है। औपनिषद 
दार्गनिक आदुणि ते अपने पुत्र स्वेतवेंतु को वह आदेश बतलाया जिसको जानते 
पर बश्रुत श्रृत द्वो जाता है, बब्ज्ञात विज्ञात हो जाता है और अमत मत हो 
जाता है । इस जान को 'तत्वमसि' का विज्ञान या ब्रह्म और आत्मा की एकता 
का घान कहा ग्रया। वाज्ञवत्क्य के मत में आत्मा को जानने पर ही सब 
बस्नुएँ ज्ञात हो जाती हैं। सनत्कुमार ने सर्वेशास्त्रवित्‌ नारढ को वह 
विज्ञान बतलाया जिसका विकास आज विज्ञानों की एकता [ एशाए ० 
६०८८5 ) में देखा जा "हा है । हिन्दू दर्शन में इस विज्ञान का आग्रे चलकर 
और विकास हुआ | साछ्य ने मूलक्रारण प्रद्धति और भोक्‍ता पुटप के विवेक 
को ही तत्वज्ञान ठहराया । वेशेषिक ने दोनों के विज्ञेप ( अन्तर ) पर जोर 
दिया। यहाँ तक कि विशेष-ज्ञान ही उक्त तत्वज्ञान बत गया | योग ने दीनों 
का सहभाव पुरुषोत्तम में देखा और इसलिए पुरुपोत्तम-ज्ञान को ही ज्ञान-विज्ञान 
माना । न्याय ने लाक की भाँति प्रमाण-विज्ञान को ही वह ज्ञान ठहराया तो 
मीमाना ने कर्म-विज्ञान को । वेदान्त ने उपनिषद की परम्परा को जारी रखा। 
आत्म-नान ही इममे सच्चा तत्वज्ञान बाद्योपन्त वना रहा। चब्य-त्याय ने आगे 
चलकर इस तत्वज्ञान को दूमरी दिय्या में मोंडा | भाषा की वनावट, वाक्य का 
रूप, वाक्य और शब्द को सबन्ध, बर्थ और शब्द को सबन्ध, बर्थ के हेतु, 
शब्दप्रयोग, सकेन आदि के ज्ञान को ही सब वस्तुओं का ज्ञान माना गया । 
मीमासा ने भी वाक्य की परीक्षा वैज्ञानिक ढग से की । वर्तमान वाक्य विज्ञान 
(5५97(8८६४८७), अर्रविज्ञान ($८फाथ्ा ४०5). और प्रयोग-विज्ञान (ए887008- 
पड ) जो ताकिंक प्रत्यक्षवाद ( 7,087८४ जिप्क्रपाहाडाग ) के अगर माने जाते 
हैं, बहुत कुछ मीमासा ओर नव्य-त्याप्र के रूप में भारत में आज से चार-पाँच 
सी वर्ष पूर्व विकसित हो चुके हैं। इनके विषय मे पाग्चात्यो को अमी हाल मे ही 
ज्षान हुआ है और उन्होने इनको आघुनिक तार्किक अ्रत्यक्षयाद का जनक पाया । 
भारतीय भक्तो को इस भाषा-सअ्रत्यक्षबाद से सतोप न हुआ । उन्होंने भक्ति को 
हो ज्ञान-विज्ञान माना । धार्मिको को भक्ति से भी आगे बढना पडा, ईश्वर 
तक । पर माना उन्होंने भो उस एक्त्व-विज्ञान को, जिसे सर्वे ज्ञान बहा जा 
मझसा है । 
बोद्धों मे भी यही तन्वश्ञान है। सुगत ने प्रतोत्यसमुल्पाद को टो वह वस्तु 
बनलाया जिसके ज्यनने से सत्र बन्तुएँ ज्ञात हो सकती है। जिसने इसप्ो ने 
समझता उसने कुछ नहीं समझा । आगे चलकर नागार्जुन ने प्रतीत्यममुत्वाद को 
ुस्यवा या ही पर्याय कहा । उनके मत में जो शून्यता को जानता हे वह सब 


सप 
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चीजों को जानता है। जो शून्यवा को नही जानता वह एक भी चीज़ नहीं 
जानता । 
जैनियो ने आरम्भ से ही समस्वय का दृष्टिकोण अपनाया | उन्होंने भी 
उस एक्त्वज्ञान को माना जिससे स्वेत्व-शञान हो सकता है। पर वे इतने से 
सन्‍्तुष्ट न हुए । उन्होने उक्त वाक्य का पूरक दूसरा वाक्य भी जोडा--सवेरव- 
विज्ञान होने पर ही एकत्व-विज्ञान सभव है | अत एकर्व-विज्ञान तहज नही । 
एक पदार्थ वा ज्ञान उसी को हो सकता है जिसको सारे पदार्थों का ज्ञान है। 
सारे पदार्थों का ज्ञान उसी को हो सकता है जिसको एक पदार्थ का ज्ञान है । 
कारण, एक पदार्थ के स्वरूप में सब पदार्थों का स्वरूप छिपा है और सब 
पदार्थों का स्वरूप एक पदार्थ के स्वरूप के अनुरूप ही है। इस प्रकार जैनियो 
ने तत्वशञान के विविध स्वरूपो को अपने अनेकान्तवाद या समुच्चयवाद मे 
समाविष्ट किया । 
इस प्रकार सच्चे दा्शनिको में इस वात पर मतैक्य है कि तत्वज्ञान वह हैं 
जिसके द्वारा सब वस्तुओं का सारभूत ज्ञान मिल सकता है | पर सकल पदार्थों 
का ज्ञापक वह किस वस्तु का ज्ञान है ? इस पर उनमे मतभेद है । उस वस्तु 
के आत्मा, ब्रह्म या परम सत्‌, ईश्वर, आदि कारण, प्रकृति, आकृति, प्रमाण, 
समाज, इतिहास, भाषा, शब्द, वाक्य, अर्थ, प्रयोग, सख्या, सकेत आदि विविध 
नाम दिये गये और इसी श्रकार न जाने कितने नाम भविष्य मे दिये जायेंगे । 
कभी दशन की प्रगति भग्रत्तर हुई तो नई दिशाओं में उसको मोडा जाता है । 
पर जव प्रगति मन्द रहती है, कुछ अन्ध-युग चलता है तो नूतन मोड की 
अपेक्षा किसी प्राचीन दर्शव की पुनरावृत्ति अथवा विभिन्न दर्शनों के समन्वय 
पर ज़ोर दिया जाता है | आज विश्व के कुछ दाशंनिक दर्शन को नूतन दिशा 
में छीचने लगे हैं तो कुछ समन्वयवाद पर ही जोर दे रहे है! अन्तर्राष्ट्रीय 
दाशंनिक सम्मेलनो में इस दर्शन-समन्वय या समझौते की प्रवृत्ति विशेष रूप से 
देखी जाती है । पर समुच्चयवाद का कोई सिद्धान्त होता है | जैन अनैकान्त- 
बाद में जो समुच्चयवाद मिलता है, उसका सिद्धान्त था अनिर्वेचनीयताबाद 
ओर स्थाह्ाद । आज अनिर्वचनीयतावाद से काम नहीं चल सकता क्योकि 
दूसरे शत्दों में वह अज्ञानवाद हो जाता है। हाँ, स्याह्राद आज समुच्चय में 
सहायक टो सकता है । उसका वर्तमान रूप यह है कि कम से कम एक अर्थ में 
'क! अवश्य है। इसी प्रकार कम से कम एक अथ मे प्रत्येक दर्शन-सत्य है । 
इसपो सकेत द्वारा यो व्यक्त किया जाता है-- हक ! अर्थात्‌ 'क' कम से कम 


एप बर्चे में है। 'क' से मतलय कोई वाक्य या ज्ञान है। यदि सभी दर्शन- 


तत्वज्ञान क्‍या है? ] [ ६ 


सम्प्रदाय किसी-म-किसी अर्थ मे अवश्य समीचीन है तो उनके सहभाव या 
समुच्चय का एक पिद्धान्त मिल जाता है । इसके अतिरिक्त कोई दूसरा सिद्धान्त 
भी होना चाहिये जो इन तमाम सिद्धान्तो को गारे की तरह एक दीवाल में 
जोड दे अथवा सूत्र की तरह एक माला मे पिरो दे। वह सिद्धान्त अभी किसी 
के विचार मे आया नही है । हेगल का विरोधियों का समुच्चय ( 890॥6875 
० ०97०४0०४ ), क्ोचे का भिन्नसत्ताओ का समुच्चय ( 5ए्ांधर८३5 0० 
98८7०४९४ ) और कालिगठउड का ऐतिहासिक समुच्चय या दर्शन की साम- 
बिकता आज पर्याप्त नही है। पहला व्याघात है। दूसर समुच्चय का 
अर्थ ही नही देता है। यह काम तो स्थाद्वाद या वर्तमान हक ! ही देता है | 
कालिगउड का समुच्चय सिद्धान्त, कि प्रत्येक दर्शन अपने समय, स्थान और 
द्रष्ट के अनुसार सही है, दर्शन की सार्वभोमता पर प्रहार करता है । यह 
दर्शेत की चिरन्तन-पत्यता का निराकरण करता है, जो वस्तुत समुच्चय 
नहीं, वरनू एक नया दर्शन है । अतएवं कालिगडड का समुज्चय- 
सिद्धान्त वस्तुत समुच्चय नहीं है। इस प्रकार वर्तेमान युग मे प्रत्येक 
समुच्चयवादी को वह सिद्धान्त दूंढना है, जिससे सच्चा सर्व-दर्शन- 
समुच्चय हो सके। वया तत्वज्ञान के सर्वमान्य लक्षण में वह सिद्धास्त नही 
मिलता ? 
दाशेंनिको को जब अपना मार्ग नही सूझता तो ये किसी प्राचीन दर्शन, 
लोक-व्यवहार, धर्म या विज्ञान की शरण लेते हैं और दर्शन को इससे 
शासित करते है । भारत के दाशंनिको के लिए एक और भी शरण है। वे 
किसी-त-फिसी वर्तेमान विदेशी दर्शन का अन्धानुकरण करने लगते हैं, र॒ग 
का भ्रवाह समक्ष कर। पर यह गड्डलिका श्रवाह है। आज कितने ही 
भारतीय मनीपी पाएचात्य सत्तावादी ([390580०7085:), ताकिंक प्रत्यक्षवादी 
( ॥.ण87८श ण्याआ7०८5६ ) और वस्तुवादी (्ेटथा४) की नकल बिना 
सोचे समझे कर रहे हैं। कुछ पाश्चात्यो को तो यह पता है कि ये दर्शन- 
सम्प्रदाय भारत मे घटित हो चुके हैं। पर इन भारतोयो को यह ज्ञात्त 
नही । थे इन सम्प्रदायो को विशेष शत्ताव्दी का दर्शन समक्षते है। क्‍या अभी 
तक दर्शेन वा इतिहास यहूं न सिद्ध कर सका कि दर्शन किसी जाति, देश, 
फाल, धर्म और राष्ट्र का नही होता ? वह हिन्दू, मुस्लिम, क्रिस्तान नहीं, 
पुरातन और बधुनातन नही, पूर्वी और पश्चिमी नही । वह धर्म, विज्ञान और 
लोग-पुद्धि से शासित नही होता । उसे यदा कदा इनसे सग्राम लेना पडता है । 
ये परिवर्तनशील हैं और आया-जाया करते हैं। इनमे चिरन्तनता नद्दी है ॥ 


१० ॥ ज्ञान, मूल्य और सत्‌ 


दशन--जों इनकी और अपनी समीक्षा करके अपना प्रामाण्य पेण करता है-- 
चिरन्तन सत्य देता है । वह सव का आलोचक है ही, साथ ही अपना भी 
आलोचक है। इसीलिए उसकी उपेक्षा है। पर हमारे मत से इसीलिए 
उमकी अपक्ञा ह । जा इस सत्य को जानेगा वही दाशनिक होगा । ब्रह्मवेद 
ब्रह्म व भवति ।* 





सनम 
डर 
सस्दज्ञालण ४ ऑ्म्दरोादित ने मिदालिजिक्य जहा है शिसका हदें हे कि 
ततहाद्धान दिल 7मस कर्थादू भीनित विन्नान के परे ( पश्चात्‌ झाये ) का झा 
है। बढ़ परेनविक्श्ास्त ह। मौविक्रभाइत्र नौनिक पदायों भा अनुरोसन 
करता है । हट दत सीतिज पदायों क्षा आदि रूप क्‍या है और हवा 
अस्चिए श० अत है दस प्रम्तों रा विवेचन भौतिक विज्ञान नहीं करता रैं। 


चायश्द, *(निऊ विज्ञान जगत का ब्चुशीलत करता हैं। इस जगगु का 
भृदपर> 5.६6 * इसकी अतिम परिणति क्या है ? इन अरस्तों का अध्याव 
वेयशाद 5२०, ८ | एक फारसी कवि'* ने तत्वज्ञान के इस स्वरूप की बडी 
शाबर, &. 2५" ४ 2 । उसका कहना है कि जगत्‌ एक ऐसा पुराना हस्तलिखित 
भय 4 7 /+- 7 ८ बा पृष्ठ और अतिम पृष्ठ गायब हो गया है और सम्पूर्ण 
27 7 « ,« रा पढ़कर उसके प्रथम पृष्ठ ओर अंतिम पृष्ठ को लिय दैना 


गा 
2 


८2 2४% + अनुसार तत्वज्ञान सृष्टिविज्ञान है या सृष्टिविज्ञान तत्वविज्ञान 
६। ८ 4४ दर्शन मे. तत्वज्ञान का यही लक्षण मान्य है। बुनानी दार्शनिक 
#47 5 7, य दार्गनिक यही लक्षण मानते है। सूलतत्व ( फट प्रोन्स्पुल 
ही घीट तम्वजञान है। चूकियह गूलतत्व जयत की सम्पूर्ण वस्तुओं मे 
हसन कस्ना है इसलिए इसका श्ञान हो जाने पर जगत की समस्त वस्तुओं 
४ भामा-य रूप का ज्ञान ऐ जाता है। उपनिपद्‌ के दाशेनिक आरुणि उद्ालक 





१ भाजि आगाज़ औ णि अन्जामे जहान वियवर--ईम ! 
अव्चलो-- भायी रेईन कुहर किताब उफताद अस्ते।॥ 


(| 
| 
| 


“हे पुत्र घ्वेतकेतु ! तुम क्या उस ज्ञान को जानते हो जिसके प्राप्त कर लेते 
पर ममस्त वस्तुनों जाज्ञान हो जाता है ।” जब उसके पुत्र ने दम प्रश्न वा उत्तर 
निषेध में दिया तब पिता ने पुत्र को तत्वज्ञान की शिक्षा दी । तत्वन्नान वह 
एक्-विज्ञान है जिससे सव-विज्ञान हो जाता है। सामान्यय आदणि की 
प्रत्मिया वही है जो धरत्त ने दी है अबयवा जिसे उपयुक्त फारती कवि ने 
दिया है। 


लत 
उम्परा में जगत का ज्ञान विज्ञान या बंद है और 


प्र 
तत्वज्ञान के इस लक्षाय के अनुसार तत्वज्ञान जे मुख्य प्रश्न है--मूलतत्व 
क्र बाद वह 


एक है वा एन एक हैं तो वह क्या है? ईश्वर, आत्मा, मन, 
कमल, काल, दस, कर्म, पृथ्वी, तेज, वायु, अग्नि, घत्द था कोई ओर वस्तु ? 
यदि वह इनेक है तो वे -नेक् तत्व क्य है और उनके पारस्परिक सम्बन्ध 
वप्ा है ? एक कौर बनेक् का सतध क्या है ? एक से अमेक की उत्पत्ति कैसे 
सी है? कंदोपाकि 3 


तत्त्वज्ञान के तीन सप्रत्यय ] [ १३ 


श्‌ 


आधुनिक काल में काण्ट ने प्रमाणचिज्ञान, प्रमाविज्ञान या ज्ञानमीमासा 
को तत्वज्ञान माना है। उसने दर्शन के इतिहास मे एक नये युग का 
आरम्भ किया है । उसने कहा है कि सृष्टिविज्ञान के अर्थ में तत्वज्ञान असभव 
है। उसके मत से तत्वज्ञान सत्‌ की खोज नहीं है किन्तु ज्ञान की खोज है । 
ज्ञान वगा है ? ज्ञान में कितने तत्व हैं? इन तत्वों का क्‍या सबंध है ? यथार्थ 
ज्ञान और अयथार्थ जान का क्या भेद है २ ज्ञान की पराकाष्ठा क्या है ? ज्ञान 
की कोटियाँ क्तिनी है ? ज्ञान के प्रकार कितने हैं ? ज्ञान के साधन कितने 
हैं। ये तथा ऐसे अन्य प्रश्य अब तत्वज्ञान के प्रमुख विपय हो जाते हैं । 
भारत मे साख्य दाशंनिक आसुरि ने सबसे पहले ज्ञान को दशेन कहा ।" 
बाद से गगेश उपाध्याय ने तथा उसके पहले दितताग और धर्मकीति ने 
तत्वज्ञान को मुख्यत प्रमाणविज्ञान बना दिया था। इन लोगी के सामने प्रमाण, 
प्रमैय भर प्रमा यही तीन तत्वज्ञान के विषय है। भारतीय दर्शन मे इस 
परम्परा के अनुसार प्रश्व उठाया जाता है कि मान मेयाधीन है या मेय पातातीन 
है । दूसरे शब्दों में ज्ञान वस्तुतत्र है या वस्तु ज्ञानतत्र है। यह प्रश्त पश्चिमी दर्शन 
में सत्‌ भोर ज्ञान के सम्बन्ध मे उठता है । सत्‌ ज्ञान से स्वतत्र है या वह ज्ञान के 
अधीन है । जो लोग मानते हैं कि सत्‌ ज्ञानसे स्वतन्न है वे बन्ततोगत्वा 
सग्रायवाद या बज्ञे यवाद फो मान लेते हैं क्योकि जो ज्ञान से स्वतन्र है उसका 
प्रामाणिक ज्ञान या कोई ज्ञान नहीं हो सकता है। फिर जो लोग सत्त को 
जञानाघीन मानते हैं वे ज्ञान को ही सर्वेस्द मानते हैं । उनका मत सर्वज्ञानवाद या 
ज्ञानफमानवाद है । 
यद्यपि जान मौमासा सत्‌मीमासा से अधिक गहन ओर प्रवल है तथापि 
उस पर भी यह मुख्य आपत्ति की जाती है कि वह शब्द के बिना सभव नही 
है । जो ज्ञान शब्दपय है वही ज्ञान है और जो शब्दमय नही है वह ज्ञान नही 
है। शब्द जान का वैसे हो आकारक है जैसे ज्ञानमीमाता के अनुसार ज्ञान 
सत्‌ का आकारक है। यदि आकारक होने के नाते ज्ञान सत्‌ की अपेक्षा परम 
तत्व है तो इसी तर्क के आधार पर शब्द ज्ञान की अपेक्षा अधिक परमततत्व 
हे । अतएवं शनन्‍्द-मीमासा या भाषा-विज्ञान प्रमाणविज्ञान को सर्वोच्चचिज्ञान 
के पद से /टा देता है और उस स्थान को स्वय ग्रहण कर सेता है । 





) एयमेव दर्शनम्‌ । सयातिरेव दर्शनम्‌ । --आयसुरि। 


वत्तनान के तीन सप्रत्यय ] [ १५ 


ऐसा अर्थाविज्ञान वास्तव में एक अर्थातत्र होगा जो परमाथदर्शन का रूप 
लेगा। इस परमार्थ-दर्शन को मुल्यमीमासा भी कहा जा सकता है । 


यहाँ पर उल्लेखनीय है. कि मुल्यमीमासा का विकास भाषा-विम्लेषण से 
स्वतन्न भी हुआ है| ज्ञान-मीमासा के विकास के अनन्तर ज्ञान-मीमासको ने 
ही स्पप्ट कर दिया था कि ज्ञान एक मूल्य है, ज्ञान के विपय मृल्य हैं और 
जाता पुरुष अपने ज्ञान के द्वारा मृल्यों की खोज कर हा है। फिर सत्‌ की 
मीमासा करने वाले तत्वज्ञानियों ने भी सत्‌ को मुल्यरहित नहीं माना था । 
मत से उनका तात्पर्य मूल्यों के उस पहलू से था जो सत्‌ रहता है । इस प्रकार 
सतृ्‌-मीमासक भी वास्तव में सूल्यों की खोज करते हैं। अत सत्‌-मीमासा, 
नान-मीमासा और शब्द-मीमासा तीनों का मिलन-विन्दु मुल्य है जिसे अर्था 
कहा जाता है। यही अषर्य वास्तव में तत्वज्ञान का विपय है। 


यदि हम तत्वज्ञान के शब्दार्थ पर विचार कर तो तत्वन्ञान 'सत्‌-मीमासा, 
नाने-मीमासा और अर्थ-मीसासा का सम्पूर्ण अर्थ व्यक्त परने वाला सिद्ध 
होगा । यदि तत्वज्ञान मे हम कर्मधारय समास करें तो पहवा शब्द अर्थात्‌ तत्व 
प्रधान हो जायगा और तब नत्वज्ञान का भर्थ होगा तत्व ही ज्ञान है। यहे सतत 
मीमासा का लक्षण है। फिर यदि “तत्वज्ञान! में तत्युग्प समास मानें और 
उमऊी व्याख्या तत्व का ज्ञान करें तब तत्त्व शब्द गौण हो जाता है जौर 
जान शब्द प्रधान हो जाता टै। इस वार्थ में तत्वनान शब्द ज्ञानमीमासा का 
पर्यायआच्री हो जाता है। अत में यदि हम तत्वज्ञान में वहुन्नीहि समास 
करें और और इस शब से वह अर्थ लें जिसके, जिसएे, जिसमे या जिसके 
लिए तत्व और जान है, तो इस अथ मे तत्वन्ञान अथमीमासा को व्यक्त 
बरेगा । 

उस प्रकार मारतीय णब्द तत्वनज्ञान में सत-मीमासा, ज्ञान-पीमासा और 
सथभीसासा तीनो के अर्थ समाविष्ठ है । किन्तु इस क्रारण यह शबदर अनेकाथक 
या भ्रामक नही हो जाता है, क्योकि वास्तव में यह तत्वज्ञान ये चिरन्‍्तन 
र्वहप का परिचायऊक है| वारतीय दाशत्रिकों ने इसीलिए तत्वज्ञान को तत्व- 
मीसासा ( सतूमीमासा, सृप्टिविज्ञान ), ज्ञानमीणासा ; प्रमाणविज्ञान, प्रमा 
पिज्ञान ) तथा हथमीसासा (भाषा-विश्नेषण, मूत्यमी मापा) से अधिक उपयोगी 
और सायफ पाया ! | यद्ी उठी, थर दर्शव शब्द से भी अधिक उपयागी कौर 
साथक है बयोकि दर्शन पेबल ज्ञान-मभीमासा को स्पप्ट बता २ और सत्त्‌ 
मीर्माणा तथा अवीमासा पर योर ब्रह्मग नहीं ाजता है । 


१६ ] [ ज्ञान, मूल्य भौर सत्‌ 


अन्त में तत्वज्ञान का सम्पूर्ण अथ जान लेने के पश्चात्‌ यह कहता आव 
श्यक है कि वास्तव में 'तत्व' शब्द भी तत्वज्ञान के बढते हुए अर्थ के साथ तीन 
अर्थ धारण कर लेता है--तत्व सत्‌ है या सत्‌ तत्व है, यह तत्व का पहला अथ 
है जो तत्‌ृ-+त्व से बनता है और जो प्रत्येक ज्ञान का या वाक्य का उद्देश्य 
है । तत सत का ही वाम है या सत्‌ का सकेत है। फिर तत्व का अथ ज्ञान, 
सधित्‌ या चित भी हो जाता है जो ज्ञानन्मीमासा के अनुसार एकमात्र सत्‌ है । 
इस चितृ-तत्व में सत का नाश नही हुआ है । उलटे इसमे सत्‌ का चित्‌ से 
तादात्म्य या आत्मसात्त्व हुआ है। जब सत्‌ स्वप्रकाश हो जाता है तब वह ज्ञान 
या चित हो जाता है। फिर अन्त मे तत्व उस अर्था के रूप मे आता है 
जिसमे, या जिसके, या जिसके लिए, या जिससे सत्‌ और ज्ञान हैं | सामान्यत'" 
भारतीय दाशनिक तत्व को इसी रूप मे लेते हैं। थे तत्व से परमार्थ का 
सबोधन करते है । तत्व के इस अर्थ' मे सत और ज्ञान दोनो का पूर्ण तादात्म्य 
होता है। इस प्रकार तत्व के सम्पूर्ण अर्थ को जान लेने पर कहा जा सकता 
है कि दर्शन-शास्त्र का विषय तत्व है । 


डे 
बुड्धिवाद : बहुमल्यात्मक विषयता 





यह एक सर्वमान्य मत है कि मनुष्य बुद्धिमान्‌ प्राणी है । किन्तु फिर भी 
बुद्धि के परिग्रेदय से उसे अपने दर्शन का निर्माण करने को नहीं कहा जाता ॥ 
कोई कहता है कि मनृष्प को जोवज्ञान, लोकरीनति, लोकपरपरा या लोकव्यवहार 
के अनुमार अपने दर्शन का निर्माण करना चाहिए | उनऊे मत से लोकज्ञान ही 
सर्वाधिक प्रामाणिक दशन है । दूसरे कहते हैं कि मनुष्य को अपने इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष के मादय के जनुसार अपने दर्शन की कह्यमना करनी चाहिए। उनके 
भत से मनुष्य के लिए सबसे प्रामाणिक मत प्रत्यक्षवाद है, जिसे कुछ लोग भूल 
से अनुभववाद भी जह देते हैं । फिर, अन्य लोग कहते हैं कि भनुष्य को भार्प 
नान या प्रातिम ज्ञात के सहारे अपने दर्शन का अनुसन्धान करना चा हिए । 
उनके मत से सबसे अधिक मानवोचित दशशोन प्रातिभवाद है, जिसे कुछ लोग 
अनुभववाद भी कहते हैं । लोकनान, प्रत्यक्षयाद तथा प्रातिभवाद के हिमायती 
बुद्धि के अपने-अपने प्रयोग करते हैं | वे बुद्धि को क्रमश लोक जान, प्रत्यक्षज्ञान 
तथा प्राति ज्ञान से उसन्र मानते हैं । फिर, दे बुद्धि का मुझ्य व्यापार क्रमश 
लोकजान, प्रत्यक्षजान तथा प्रातिभज्ञान को पुष्ट करना मानते हैं । इस प्रकार 
उनके मत से पहले बुद्धि एक हैतीयक और पराधीन प्रमाण है, न कि प्राथ- 
मिक और स्वाधीन प्रमाण, गौर दूसरे, बुद्धि का क्षेत्र सकुचित ओर पूर्वाप्रह से 
ग्रस्त है । इमसे स्पप्ट है कि उनका बुद्धिवाद सच्चा बुद्धिवाद नही है । उममे 
बुद्धिवाद का मात्र आामाम है । यथायत वहया तो लोजज्ञान है, या प्रत्यक्ष- 
बाद और या प्रातिभवाद | 


यदि मनुष्य बुद्धिमान्‌ ध्राणी न होता तो उसके लिए लोकज्ञान, प्रत्यक्षबाद 
था प्रातिमबाद पयाप्त हात | किन्तु यदि वह बुद्धिमान धाणी है तो कोई ऐमा 
वाद उसको मान्य नही हो सकत्ता जिममे बुद्धि की अवहेलना है या बुद्धि को 
पूर्वाग्रही में प्रम्त पर दिया गया है । बत यदि मनुष्य के स्वभाव के अनुकूल 
फोई बाद है तो बढ़ बुद्धिवाद है, जिमे स्वय बुद्धि निष्पक्ष आलोचना से तैयार 
परती हे । हम इस बुद्धिवाद यो समझने के लिए, इसे तथाकथित वुद्धिवादों 
र 
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से, या नामधारी वुद्धिवादों से, भिन्न करने के लिए पहले बुद्धि के आवश्यक 
लक्षणो का परीक्षण करेंगे और तब उनके द्वारा बुद्धिवाद का प्रतिपादन 
करेगे। 
बुद्धि ज्ञान का मौलिक या प्राथमिक साधन है । वह लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ाव 
तथा प्रातिभज्ञान से उत्पन्न नही होती है । वह मानव चेतना का लक्षण है और 
इस कारण मानव चेतना से उसका अपरिहाये सम्बन्ध है । हम कह सकते हैं 
कि जैसे अग्नि उष्ण है या सूर्य प्रकाशवान्‌ है, वैसे मानव-चेतना बुद्धिमान है। 
बुद्धि के अभाव में मानव-चेतना नहीं है और इस कारण वह अपना कोई 
व्यापार नही कर सकती है। यद्यपि यह सत्य है कि बुद्धि प्रायः लोकज्ञान, 
प्रयत्षज्ञान या प्रातिभज्ञान को ही अपना सहकारी बनाकर कार्य करती है, 
तथापि इसका तात्पयं यह नहीं है कि लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा प्रातिभज्ञान 
बिना बुद्धि के घटते हैं । वृद्धि इन सबकी नित्य प्रागपेक्षा (27०४ए७.०अआ0०7) 
है। यदि बुद्धि न हो तो लोकज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा प्रातिभज्ञान कैसे सम्भव होगे ? 
वृद्धि उनका ग्रहण तथा अर्थ करती है, अपने ज्ञान-सस्थान में उनका स्थान 
निर्धारित करती है और उनके सामान्य लक्षणों को पहचान कर उनका उपयोग 
करती है। लोवज्ञान, प्रत्यक्षज्ञान तथा प्रातिभज्ञान से विशेष वस्तुओ के बारे 
में सूचनाएँ मिलतो हैं इनके फलस्वरूप बुद्धि को अनेक विशेष प्रत्यय प्राप्त 
होते है, इनके प्राप्त करने मे भी उसे अपनी बर्गंणाओं का प्रयोग करना पडता 
है । उदाह*ण के लिए, प्रत्यक्ष के विपयो को लीजिए । ये प्रत्यय मात्र विशेष 
तप से नहीं प्राप्त होते हैं, किन्तु किसी देश, किसी काल और किसी कारण के 
सम्बन्ध में ही प्राप्त होते हैं । देश, काल और कारणता के सम्बन्ध स्वय विशेष 
नही हैं क्योकि वे विशेषों के सम्बन्ध हैँ और जिस किसी विशेष में उनका 
अन्तर्भाव किया जायगा उसके प्रत्यक्ष को उनकी प्राभपेक्षा होगी। अत ये 
पामान्य अ्रत्यय है और बुद्धि मे आजानिक ( [॥7206 ) है । इन्ही के माध्यम 
से बुद्धि विशेष प्रत्ययों को प्राप्त करती है। क्योकि वह जिस रूप में इनको 
रखती है उसी रूप मे वह इनको समझ सकती है जौर अन्यथा कदापि नही 
समझ सकती, इसलिए प्रत्ययो के हर सम्बन्ध को ही वह्‌ वस्तुओं का सम्बन्ध 
समझती है और इससे भिन्न वह वस्तुओ के किसी सम्बन्ध की कल्पना नही कर 
सजनी । इस प्रकार स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष को बुद्धि की श्रागपेक्षा है। विशुद्ध 
पत्यक्ष या सवेदना, जिसमे बुद्धि का कोई अनृदान नही है, अचिन्त्य है या बुद्धि 


से अगोचर है| औौर जो बुद्धि से अगोचर है उसके बारे मे कुछ कहा नही 
जा सकता । 
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बहुतेरे कहेंगे कि सवेदो, या प्रत्यक्ष किये गये प्रत्ययो, के बार-बार घटने 
से वृद्धि उत्पन्न होती है। किन्तु जब सवेद स्वय बिना बुद्धि के घटित नहीं हो 
सकते, जब एक सब्ेद दूसरे सवेद से बिना बुद्धि के संयुक्त या सपृक्त नही हो 
सकता, जब सवेदो का साहचर्य, चाहे चह आकस्मिक हो या अनिवार्य, बिना 
बुद्धि के समव नहीं हो सकता, जब उत्पत्ति का ज्ञान बिना कार्य-कारण की 
बौद्धिक वर्गणा के सम्पन्न नही हो सकता, तब कैसे बुद्धि को संवेद से उत्पन्न 
कहा जा सकता है ? वास्तव मे बुद्धि के उत्पत्ति-प्रदर्शन में सिद्ध-त्ाधन दोप 
है। दम बुद्धि की जिस वस्तु से उत्पन्न दिखलायेंगे उस वस्तु को स्वय पहले 
बुद्धि का कारण नहीं कह सकते हैं। इससे सिद्ध हैं कि बुद्धि अनुत्पत्तिधर्मा है । 
फिर, यदि तक के लिए मान भी लिया जाय कि यह उत्तपत्तिधर्मा है तो इसकी 
उत्पत्ति और इसका कारण दोनों इसके लिए अग्रोचर हैं और फलतः न तो 
उनको ग्रहण किया जा सऊता है और न उनके बारे में कोई प्राककथन किया जा 
सकता है | जो अचिन्त्य है वह अव्यपदेशब है | जो बुद्धि को मात्र अतीतदृष्टि 
(साप्रठञष्टा70) कहते हैं. वे क्या प्रथम दृष्टि त्तया बीत दुष्टियो के आानन्तर्य 
को बुद्धि के बिना जान सतते है ? स्पप्ट है कि ये सब वुद्धिगोचर हैं और इस 
कारण बुद्धि के जनक होने के स्थान पर स्वय बुद्धिजन्य हैं । 


बुद्धि को मोलिक या प्राथमिक प्रमाण मानने का यह तात्पय नही है कि 
बुद्धि को प्रत्यक्ष की अपेक्षा नही है। काण्ट ने दर्शनशास्त्र को यह स्थायी देन 
दी है कि बुद्धि के अभाव मे प्रत्यक्ष बन्‍्धा है और प्रत्यक्ष के अभाव में बुद्धि 
रिक्त है। किन्तु उसने बुद्धि और प्रत्यक्ष की जन्‍्योन्‍्याश्रित अपेक्षा को एकरूप 
नहीं कहा है। बुद्धि व्यापक है और प्रत्यक्ष व्याप्ण, बुद्धि सामान्यवती है और 
प्रत्यक्ष विभेषवान_ , बुद्धि आधार है और प्रत्यक्ष आधेय । दोनो का सम्बन्ध 
ऐसा नहों है कि एक दूसरे का स्थान ले ले। दोनो ऊा स्थान-परिवर्तत करना, 
दोनो को एफ्विध कहना, या दोनो में से किसी एक को अन्य से उत्पन्न कहना, 
विपर्यास या अध्यास है। उस प्रकार हम कह सकते है कि प्रत्यक्ष के अपने 
स्थान तथा क्षेत्र हैं। कितु प्रत्यक्ष को बुद्धि का साधन न मानकर उलटे बुद्धि 
को टी प्रत्यक्ष का साथन मानना घोर व्यतिक्रम है और वृद्धि से सर्वया अनु- 


पपन्त है| सत्य यह है कि प्रत्यक्ष बुद्धि का साधन है और प्रत्यक्ष के द्वारा बुद्धि 


दविपयो का ज्ञान प्राप्त दरती है। 


किस्तरु हमे बाण्ट मे आगे भी जाना होगा। काण्ट ने यह समझा था कि 
बुद्धि प्रत्यक्ष के प्रिना साधनहीन है) परन्तु प्रत्यक्ष के अतिरिक्त भी वृद्धि के 
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भव, जैसे ज्ञान के साधन में बुद्धि का प्रथम और मौलिक स्थान है वैसे 
प्रामाणिकता की दृष्टि से भी बुद्धि का प्रथम और मौलिक प्रामाण्य स्वत 
सिद्ध है । वुद्धि का अपना नियम बाघ का नियम है जिसे बुद्धि का एक लक्षण 
भी कहा जा सकता है। बुद्धि कभी नपने को बाधित नहीं कर सकती । वह 
कभी वाधपुर्ण विपया को समझ नही सकती । उसके लिए सत्य वह है जो स्वय 
बाधित न हो ओर असत्य वह है जो स्वयं वाधित हो जाय । इस कसोटी पर 
कसने से बुद्धि की पूर्ण सत्यता सिद्ध होती है । किसी प्रत्यय से बुद्धि का 
प्रत्याख्याव करना स्वयं वाधित है | कुछ ऐसा नही सोचा जा सकता जिसमे 
बुद्धि का अनस्तित्व हो | यदि वह सोचा जाता है, तो बुद्धि व्यापार करती हे 
और उत्तके माध्यम से अपने अस्तित्व को प्रदर्शित करती है । यदि वह नही है 
तो फिर कुछ चिन्तन ही नहीं हो सकता | इस प्रकार कदाचित्‌ बुद्धि का 
अनस्तित्व सोचना वाघ है! सत्य यह है कि बुद्धि का अस्तित्व स्वयप्रकाश 
भोर अखडनीय है । वह अपने को स्वत सिद्ध करती है और ज्ञान के किसी 
साधन से उम्रके अस्तित्व का सण्डन नहीं किया जा सकता । जो भी ज्ञान-- 
साधन होगा वह बुद्धि का व्यापार हागा। अत यह व्याधात होगा कि वह 
वुद्धि के अनस्तित्व का ज्ञापक हो । 


जो लक्षण बुद्धि का है वही ज्ञान के अन्य साधनों का नहीं है। ज्ञान के 
सन्‍्य साधन स्वयप्रकाश और अखण्डनीय नहीं है। लौकपरपरा या लोक- 
व्यवहार से जो ज्ञान होता है वह मात्र आस्था पर आधारित है। वह विशुद्ध 
जनश्रुति या किवदन्ती है| वह अपना प्रामाण्य नही पेश कर सकता। अन्य 
प्रमाणो से वह सत्यापित होता है । यदि वह बुद्धि के प्रामाण्य से, भर्थात्‌ बाघ 
के नियम से, पुप्ट है तो हम उसे सत्य कहँगे, और अपुष्ट है तो असत्य | फिर, 
यदि वह प्रत्यक्ष से सत्यापित है तो हम उसके श्रामाण्य को प्रत्यक्षवत्‌ मानेंगे । 
बन्तत यदि वह प्रातिभज्ञान के प्रामाण्य से सत्यापित है तो हम उसे प्रातिभज्ञान 
की भाँति प्रामाणिक मानेंगे । और यदि वह इनमें से किसी से भी सत्यापित 
नही हो सकता, जैसे यह ज्ञान कि अमुऊ व्यक्ति अमुक व्यवित का पिता है, 
तो हम इस ज्ञान को न त्तो सत्य कह सकते हैं और न असत्य । किन्तु इस 
पारण यह निरथथंक बबावास नहीं है। यह एक सार्थक ज्ञान है और बुद्धि से 
चिन्त्य है। उसकी सत्यता को हम बव्यावद्यारिकता या व्यवहाययंता कहेंगें | बुद्धि 
एस ज्ञान को उपयोग की कसीटी पर कसती है । जो उपयोगी है वह व्यवहाय 
है भौर जो अनुपयोगी है यह क्षव्यवहाय ॥ 
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बत्र प्रत्यक्ष को लीजिए | प्रत्यक्ष से जो ज्ञान होता है वह स्वयं प्रामाणिक 

नहीं है । उसको परत प्रामाष्य की अपेक्षा है। यह प्रामाष्य बुद्धि निश्चित 
करती है। वद्धि प्रत्यक्ष के विषयो के प्रामाण्य की कसौदी निर्धारित करती है । 
कभी वह अपनी ही कसोदी से, अर्थात्‌ बाध के नियम से, इस विययो को 
कमती है | इस पर प्रत्यक्ष के विषय सब असत्य सिद्ध हो जाते हैं, वंयोकि 
उममें से प्रत्येक का विरोधी विषय बुद्धि से चित्त्य है। अत कुछ बुद्धिवादी 
लोग प्रत्यक्ष के सभी विषयों को बाधग्रत्त घ्िद्ध करते हैं और उन्हें मात्र 
आभास था पहली मानते है । किन्तु दूसरे लोग कहते हैं कि यदि प्रत्यक्ष के 
विषय वाधग्रस्त होते तो उनका जान ही असभव था, क्योकि बाधपूर्ण विषय 
पूर्ण जगोचर हैं। उनके ज्ञान से स्पष्ट है कि वे अत्यन्त अमत्य था मात्र असत्य 
नही हैं। भव उनका न्यन है कि बाध वा विवम प्रत्यक्ष के विषयों दी 
कसौटी नही हो सकता । उत्तकी कमोटी वह व्यापक तियम है जिसे बुद्धि उनमे 
देखनी है । वृद्धि देखती है कि वे वियय बार-बार घटते हैँ | इससे बह उनको 
श्राप्रिक्त मानती है और उत्तकी प्रामाणिकता को सत्यता से भिन्‍न प्रायिकता 
(092७0) का नाम देती हैं। प्रत्यक्ष के विषयों का जो माहचर्ण है 
यदि उसमे उनका उत्तन्‍्त द्वोना सिद्ध हैं तो हम उनको प्रायिक कहेँगे। 
उदाहरण के लिए एक वाक्य लीजिए, कल प्रात सूर्य पूर्व में निकलेगा । यहे 
बावय न तो सत्य है जौर व असत्य | यद्र मात्र प्रायिक है। हम अपने अतीत 
मुमव के आधार पर कहते हैँ कि कल पूर्व में सूयोंदय होगा । अतीत में हमने 
सदा पूर्व मे प्रात सूर्योदय देखा है। इससे हमारी बुद्धि में प्रात , पूंवे और 

सू्रोद्य में एक सबंध स्थापित हो गया है। इस ज्ञान के आधार पर ही हम 
प्रतिदिन प्राद पूर्व में मृयोदिय देखने की प्रत्याघा हरते हैं। यह भी सभावता 
है, बच्चपि अप्रायिक है, कि कल प्रात पूर्व में सुवोदिय न हो। एक दूसरे 
उदाहरण मे प्रत्यक्ष के विपयों की प्राविक्ता और स्पष्ट हों सकती है| मात 
वीजिए, मैने बहुत दिनो से अपते ज़मरे में एक मेज देखी है, था प्रयाग में गगा 

क्निरे एक पीपल का पेड देखा है। हम इस दृश्य विषयों को सत्य नहीं 
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हें सकते क्योकि बह समव है कि हम उनके स्थान पर कोई अन्य विपय 
देखें । किन्तु इसमे वे अतत्य नहीं हो जाते | वे प्रापिक हैं और इस कारण हम 
उनको सदा उनके स्थान पर देखे को तैयार रहते हैं । प्रायिकता को हम 
व्यवहार में सत्य कह उते हैं, उिल्तु वान्लत्र में वह सत्य नहीं अपितु सत्यप्राय 
है। उस हवा प्रत्यक्ष के विययो का प्रमाण लत्यता-अ्सत्यता के आधार पर 
ने दोनर धराविकता-अप्राविकत्य के आवार पर हैं। जो प्रत्यक्ष-विषय बर- 
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7र घठते हैं वे प्रायिक है और जो एक वार या कभी २ घटते हैं वे अप्राथिक 
हैं। अप्रायिक विपयो को हम सामान्यत.- असत्य कहते हैं किन्तु अप्रायिकता का 
आधार असत्यता के आधार से भिन्नविध है। इस कारण जो अप्रायिक है वह 
असत्य नही है |, हि 
किन्तु प्रायिकता-अप्रायिकता की कोटि प्रत्यक्ष के विषयों के भामाण्य मे 

पर्याप्त नही हैं। इस कोटि के अतिरिक्त भी बुद्धि उनको यथार्थ और अयथार्थ 
की कोटि मे रखती है । जो विषय अपने भर्थ के अनुकूल होते हैं उन्हे थथाथे 
और जो प्रतिकूल होते हैं उन्हे भयथार्थ कहा जाता है । किन्तु उनका क्‍या बर्थ 
है जिसके अनुकूल या प्रतिकूल होने से उतका भूल्याकन किया जाता हैं ? उस 
अर्थों को कोई उन विषयो की व्यवहार्यता, कोई उनकी सुसगत्ति, तो कोई 
उनका और उनके मूल्यों का सवाद कहता है। किन्तु इतना स्पष्ट है कि 
व्यवह्यायंता, सुसगति और सवाद बुद्धिगोचर हैं भौर वे स्वय प्रत्यक्ष के विषय 
नही हूँ । पुनश्च व्यवह्ार्यता और सुसर्गात तो स्पष्ट ही बुद्धि के अपने प्रतिमान 
हैं, प्रथथ उसके लिए उपयोगिता है और द्वितीय उसके बाध के नियम का 
पालन हूँ | भव रही सवाद की वात । प्रत्यक्षवादी प्रत्यक्ष के विषयो का सवाद 
उनके भूल चिषयो से करते हैं) उन दोनो में वे कुछ बन्तर करते हैं । मूल 
विपयो के ज्ञान में वे बुद्धि का कुछ अनुदान नहीं मानते और प्रत्यक्ष-विपयो के 
ज्ञन मे वें बुद्धि के अनुदान को स्वीकार करते हैं ॥ जो विषय बुद्धि से अगोचर 
हैं उनके बारे में न तो हमे कुछ ज्ञान द्वो सकता है और न हम उनके बारे मे 
कुछ कह सकते हैं । अत प्रत्यक्षवादियो की यह मान्यता कि कुछ ज्ञान-विषय 
हैं जो बुद्धि से अगोचर हैं, पूर्णतया असगत है। और इससे सवाद के सिद्धान्त 
की भी असगति स्पष्ट हो जाती है। फलत'* प्रत्यक्ष के विपयो की यथार्थता 

या अयथार्थता का प्रतिमान उनकी व्यवहायंता या सुसग्रति है । 

भव व्योकि प्रत्यक्ष के विषयों का प्रमाण स्वय प्रत्यक्ष नही हो सकता 

इसलिए प्रत्यक्ष की प्रामाणिता सरासर बुद्धि पर निर्भर है । बुद्धि ही प्रत्यक्ष के 

विषयों का प्रमाणीकरण करती हू । फिन्तु प्रत्यक्षवादी प्राय चिल्लाते है कि 
प्रत्यक्ष अपना प्रमाण स्वय पेश करता है और प्रत्यक्ष के विषयों के प्रामाण्य की 

कसीटी प्रत्यक्षसिद्ध है | जब उनसे पूछा जाता है कि क्या यह कसौटी वैसे ही 

प्रत्यक्ष को जाती हूँ जैसे कोई प्रत्यक्ष-विपत्र, तो वे मिरत्तर हो जाते हैं, और 

या। थे जो उत्तर देते हैं वे बुद्धि की समझ के बाहर हैं। इतने पर भी य 


०... न्ट पी] 
हि आर अ ढ॑तो उनके कोलाहल को बकवास न कहा जाय तो बया कि 
जाय 
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अब हम आर्पज्ञान या प्रातिभज्ञान के प्रामाण्य को लेते हैं। जो लोग कहते 
हैं कि यह ज्ञान वृद्धि से अगाचर है और वोदिकज्ञान का विरोधी है, उतकी 
बात असम्भव है। फिर जो असभव है वह बकवास है| किन्तु जो लोग कहते 
हैं कि यह ज्ञान वृद्धिसम्मत हे और इसमे वौडिकज्ञान का पूण्ण परिपाक होता 
है, उनकी वात समव है। यद्यपि यह बुद्धिसम्मत प्रातिभज्ञान प्राथिक नही है 
तथापि यह असभावना है । जो लोग कुछ प्रत्यक्षवादियों की भाँति प्रायिकता 
को ही सभावना और अप्रायिकता को असभावना मान बैठे हैं उनके अनुसार 
प्रातिभज्ञान का विषय अप्रायिक होते के कारण असभव है। किन्तु यदि अप्ना- 
क्त। और क्सभावना मे वृछ भेद वृद्धिगोचर है तो प्रातिभज्ञान का विपय 
अप्रायिक होने के कारण असभव नही है । यदि प्रश्न किया जाय कि चन्द्रलोक में 
मनुष्य हैं कि नही, तो हम अपने सभग्र अनुभव से कहेगे कि चन्द्र के वातावरण 
और पृथ्वी के वातावरण मे प्रायिक साम्य नहीं है और इस कारण चन्द्रलोक 
में मनुप्यो का होना अप्रायिक है। किन्तु यह अप्रायिकता असभावना नहीं है । 
सभव है कि चन्द्रलोक से मनुष्य या मनुष्य जैसे प्राणियों का निवास हो । इस 
प्रकार बुद्धि अप्रायिकता और असभावना मे भेद करती है। इस भेद के फल- 
स्वल्प वह प्रातिभज्ञान और उसके विपय को सभव मानती है। प्रातिभज्ञात 
की ऐक्यज्ञान तथा उसके विषय को परमेश्वर या परमा्थो कहा जाता है । 
परमार्थ प्रातिभज्ञान के लिए यथार्थ है किन्तु बुद्धि के लिए मात्र सभव । 

वृद्धि के व्यापार को प्राय तर्क कहा जाता है । यदि तक का अर्थ व्यवहित 
ज्ञान है तो सचमुच यह बौद्धिक ज्ञान वा पर्याय है। किन्तु यदि तर्क का तात्पयें 
पूर्वेबत्‌, शेषवत्‌ और सामान्यतोदृप्ट अनुमान से है तो यह एक उत्कृष्ट बौद्धिक 
ज्ञान है। यद्यपि इस सप में तक बृद्धि भे सदा निहित रहता है तथापि इसका 
विकास कुछ तिमित्त पाकर होता है। जब यह चिक्सित हो जाता है तब यह 
बुद्धि वा लक्षण वन जाता है और बुद्धि इसका परिहार करने मे असमर्थ हो 
जाती है। तर्क का परिहार बुद्धि का सत्यानाश होगा। अत्त बुद्धि के इस 
लक्षण से ही सिद्ध है कि वह तकसगत हो । यही कारण है कि हम तक से 
दूषित या असगत फ्थनों को अवौद्धिक अपलाप या बकवास कहते है । 

अब प्रश्न उठता है कि क्या तक से बुद्धि का प्रामाण्य निश्चित होता है ? 
आपात्तत यह प्रश्न व्यथ प्रतीत होता है क्योकि जो तक॑ स्वय बुद्धि का व्यापार 
है वह कस बुद्धि को निश्चित तथा अप्रामाणिक ठहरा सकता है ? विन्तु इस 
प्रश्न यो बहुतो ने उठाया है । उन्होने तक॑ दिए हैं कि तक से बुद्धि चशय करती 
है और एम कारण वह कसी निश्चित ज्ञान को नहीं प्राप्त कर सकती है । 
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उनका दावा हैं कि तकत्मिक जान कभी स्वत प्रामाणिक नहीं हो सकता क्योकि 
एक तक॑ का दुसरे तक॑ से, दसरे ते का तीसरे तक से, भीर इसी परपरा से 
समस्त तकों का खण्डन होता जाता है। किन्तु तनिक थी विचार करने से 
गात द्वोता है. कि बात्म-खण्डन की यह प्रवृत्ति तर्क का दूषण न होकर भूषण 
है। इससे तर्कात्मक जान का स्वत प्रामाण्य असिद्ध नही हो जाता । दत्ठे, बह 
रक्तवीज की भांति और श्रक्रट होता है । वह मिद्ध करता है कि तकत्मिक जान 
बपना कु भालोचक है । वह अपनी पूर्ण आलोचना करता है । जितनी सभव 
कोटियाँ हो सकती हैं उन सत्र के परिप्रेंदय से वह ऊद्दापोह करता है। किन्तु 
इन सब तकों के अन्तरात्म में बुद्धि निद्ित हैं। ये सब बुद्धि की किरणे हैं 
जिनके प्रकाश में वह अपने विपयो का ज्ञान प्राप्त करती है । यदि इन किरणों 
से विपयो के पृथक्‌ अस्तित्व का खण्डन ही। जाता है तो उससे बुद्धि की असत्ता 
या बौद्धिक ज्ञान की असमथता नहीं सिद्ध होती । उससे केवल यह सिद्ध होता है 
कि बुद्धि का ही एकमात्र अस्तित्व है और उमपके प्रकाश मे सभी विपय अन्तर्धान 
ही जाते हैं । 
दर्गनणास्त्र के इतिहास में तर्कों की पारस्परिक खण्डन-प्रवृत्ति के दो 
विशुद्ध उदाहरण हैं जिनका उत्लेख करना यहाँ अप्रासगरिक न होगा। पहला 
उदाहरण है क्षद्वेतर वेदान्त का जिसने अध्यारोप और अपवाद की प्रणाली से 
ऐसे तकों को श्यखलावद किया है। प्रत्येक अध्यारोपात्मक तर्क अपवादात्मक 
तर्क मे सण्टित हो जाता है । किन्तु अपने खण्डन के अनन्तर ही वहू एक दूसरे 
अध्यारोपात्मक तर्क को उत्पन्न कर देता है । यह दूसरा अध्यारोपात्मक तक भी 
पुन किसी अन्य अपवादात्मक तर्क से खण्टित हो जाता है । भौर सण्डन की 
पह प्रक्रिया तब तक चलती रहती है जब तक मध्यारोप भीर अपवाद की कोि 
पं तर्क अपने की उन्मुक्त करके मात बुद्धि की स्वयप्रकाशता नहीं हो जाता | 
उस प्रकार समग्र यण्ठनकर्त्ता के अस्नित्वका अतिशय बोध होता है। दूसरा 
उदाहरण हेगलवाद का है | प्रतिवाद ( &70॥77८88 ) वाद ( 7रछ्छ5 ) का 
प्रण्डन करता है ओर अविवाद (59788) प्रतिबाद का | इस प्रकार बाद- 
प्रतिवाद-अदियाद के एक त्रिक है जिसमे पूर्वपूर्व को उत्तरोत्तर सण्डित करता है 
कौर क्षन्तिम, अर्थात्‌ अविवाद, सिद्ध होता है। अविवाद से बाद और प्रतिवाद 
बहिप्कृत नही होते प्रत्युत समन्वित होते है। वाद और प्रतिवाद का याण्ठन 
इसलिए होता है कि वे एवा्गी है और एक दूसरे के व्यवच्छेदक हैं। अवियाद 
दाना का सग्राहक है । इस कारण एक और जे दोनों का यपण्डन करता 
| दूसरी ओर यह दोनों का समन्वय करता है। विन्तु एक ही श्रिक से 
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तर्क के इल खण्डन-समन्वय का अन्त नहीं हो जाता । एक त्रिक से दूसरा त्रिक 
उद्भूत होता है और दूसरे न्रिक से तीसरा त्रिक और एवमादि। इन अनेक 
बिको मे पूवंपूर्व त्रिक का अविवाद उत्तरोत्तर त्रिक का वाद हो जाता है। यह 
वाद अपना प्रतिवाद उत्पन्न करता है और प्रतिवाद अपना अविवाद। इस 
प्रकार सभी त्रिक एक-दूसरे से सवधित हैं। त्रिको की यह श्यखला आात्यन्तिक 
तकंगा पर आधारित है जो अन्तत उस त्रिक में शान्त होती है जिसका 
अविवाद स्वय बुद्धि है। इस प्रकार तो की खण्डनात्मक प्रवृत्ति अन्ततः बुद्धि 
के प्रामाण्य और प्राथमिकता को सत्यापित करती है । 


अद्व॑ त वेदान्त और हँगलवाद के उदाहरणो से यहाँ यह तात्पय न लगाना 
चाहिए कि बुद्धिवाद के मात्र ये ही दो प्रकार हैं। इसका तात्पर्य केवल यह 
दिखाना है कि सशय और खण्डन बुद्धि के प्राथमिक प्रामाण्य को अस्रिद्ध नहीं 
करते प्रत्युत उसको भूरिश सत्यापित करते हैं । 


अभी तक के विवेचन से हमने सिद्ध किया है कि बुद्धि मौलिक और प्राय- 
मिक ज्ञान-साधत है और इसका प्रामाण्य भी प्राथमिक तथा अखण्डनीय है। 
बुद्धि के अतिरिक्त जनश्रुति, प्रत्यक्ष तथा प्रातिभन्नान ज्ञानन्साधन हैं, किन्तु ये 
स्वतन्त्र साधन न होकर बुद्धि के सहकारी साधन हैं। प्रामाण्य की दृष्टिसे 
वृद्धि का प्रामाण्य सत्य है, जनश्रुति का भ्रामाण्य व्यावहारिक है, प्रत्यक्ष का 
प्रामाण्य यथाथ, व्यावद्वारिक और प्रायिक है तथा प्रातिभज्ञान का प्रामाण्य 
सम्भव है। इससे वृद्धि के साक्षात्‌ विषय सत्य या असत्य हैं। जनश्रुति के 
साक्षात्‌ विषय व्यावहारिक या अध्यावहारिक हैं। प्रत्यक्ष के साक्षात्‌ ५ विषय 
यथार्थ या अयथार्थ, व्यावहारिक या अव्यावहारिक और प्रायिक या मप्रायिक 
हैं। बोर, प्रातिभज्ञान के साक्षात्‌ विषय सभव या असम्भव हैं। इनमे से अस- 
भावना को छोडकर प्रत्येक के वारे मे कुछ प्रकथन किया जा सकता है, जो 


निरपंक नही होगा । किन्तु प्रत्येक का सत्यापन और व्याख्यान मात्र बुद्धि के 
व्यापार से होता है । 


सत्यता-असत्यता, प्रायिकता-अप्रायिकता, व्यवहायंता-अव्यवहायँता, यथा- 
धता-अययार्धता और सम्भावना-असम्भावना को हम प्रामाण्य-अप्रामाण्य की 


कोटियाँ कह सकते हैं | प्राय प्रामाण्य की दो ही कोटियाँ, अर्थात्‌ मात्र सत्यता 


और असत्पता, मानी जाती है। किन्तु इन दो कोटियो के अतिरिक्त भी उपयुक्त 
कोटियां हैं भौर ये दो कोटियाँ सर्वेस्ग्राहक नहीं हैं। यद्यपि उपयुक्त कोटियो 
के पाँचो युग्मो में भिन्न-भिन्न प्रतिमान 


हैं, जिन्हे हम प्रामाण्य के विविध आयाम 
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कह सकते हैं, तथापि उनको हम प्रामाण्य के एक तारतम्य में रख सकते हैं। 
इस तारतम्ब को जानने के लिए अग्रामाण्य से चलना सरल है । 
स्पष्ट है कि सबसे वडा अप्रामाण्य असभावना का है, क्योकि यह वृद्धि से 
अगोचर है और इस कारण इसकी न तो कल्पना की जा सकती है और न 
धसके बारे में कुछ कहा जा सकता है। यह विशुद्ध बकवास है। इसके 
बनन्चर हम अव्यवहार्यता को ले सकते है। जिस विपय का प्रामाण्य सानच 
च्यवहार्यता पर निर्मेर हैं उसकी भ्रव्यवहायंदता असम्भावत्रा के समीपतर है। 
फिर बुद्धि जिस विपय का कुछ भी व्यवहार नहीं करती उसका होना और न 
होना दोनो बराबर हैं । वह यदि अ्थशून्‍्य नही तो अर्थशुन्यवत्‌ अवश्य है । इस 
कारण अव्यवहायंता असम्भावना के सन्विकट है। किन्तु यह उससे अधिक 
प्रामाणिक है क्योंकि यह अचित्य नहीं है । 
अव्यवहायंता के पश्चात्‌ हम असत्य को ले सकते हैं। असन्य वह हैं जो 
स्वय बाधित हो जाता हैं। वह अश्रमाण है । किन्तु उसका अग्रामाण्य अचिन्त्य 
नही है । वह चिन्त्य है। जो विषय असत्यापित होता है, उसका ग्रहण होता है, 
प्रीक्षण होता है और असत्यापन के पूर्व कुछ उपयोग भी होता है। इस प्रकार 
वह बिल्कुल अप्रामाणिक नहीं है । वह अप्तम्भावना और अव्यवहायंत्ता से 
उच्चतर हैं। पुनम्च, असत्यता से भी उच्चतर अययथार्थता है, क्योकि जहाँ 
गसत्वता बाघ है वहाँ अयधार्थता मात्र श्रतिकूलता है। जो विषय अपने प्रमाणी- 
करण के प्रतिकूल रहता है वह अयथार्थ कह्या जाता है और जो उससे बिलकुल 
नष्टप्राय हो जाता है वह असत्य कहा जाता है। इस प्रकार अयथायंता असत्तयता 
से अधिक प्रामाणिक है । 
अयथायेता के परचात्‌ हम सम्भावना को ले सकते हैँ। सम्भावना अप्रा- 
माण्य और प्रामाण्य दोनों हो सकती है। किन्तु वह दोनों से भिन्‍न है। वह 
दोनो के मध्य में है। सम्भावना से लेकर अमम्भावत्रा तक पाँच अप्रामाण्य 
के स्‍तर हैं। भौर सम्मावना से हो वास्तव में प्रामाण्य का स्तर आरम्भ 
होता है । 
सम्मावना से अधिक प्रामाणिक अप्रायिकता है। जो वस्तु एक बार भी 
घटती है वह अप्रायिक है । किन्तु सम्भावना तो वह है जो यद्यपि एक बार 
भी नही घटती है तथापि जिसकी घटना का कोई बवरोधक नहीं है! अत. 
स्पष्ट है कि अप्रायिकता सम्भावना से अधिक प्रामाणिक है । 
फिर जो व्यवहाय है वह अप्राथिक से अधिक प्रामाणिक है बयोकि बढ़ 
जितना उपयोगी है उतना अप्रायिक विवय नहीं । और, व्यवहायय विषय से भी 
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अधिक प्रामाणिक वे विपय हैं जो यथार्य हैं क्योकि यथार्थ विपयो का जितना 
स्पष्ट और मुमगत ज्ञान होता है उतना मात्र व्यवहाय विपयो का नही । किस्तु 
यथार्थ विपय उतने प्रामाणिक नहीं है जितने प्रायिक विपय, क्योकि यदि 
प्रायिक विषय सत्यप्राय हैं, अर्थात्‌ सन्‍्य के समीपत्तर हैँ, तो ययार्थ विषय केवल 
सत्य के अनुकूल है । इस प्रकार प्राविदता यथार्थता से अधिक प्रामाणिक है । 
अन्तत सत्य का प्रामाण्य है जो सत्रसे बडा प्रामाण्य है और जिसका लक्षण 
कन्ी बाधित न होना है । 

हम प्रामाण्य को पहले थौर अप्रामाण्य को बाद में रखकर सत्यता से लेकर 


असम्भग्वना तक की कोटियो को एक तारतम्य में रथ सकते है जो इस प्रवार 
का होगा--- 


प्रामाण्य से अग्रामाएय तक 


१ सत्यता २ प्रायिकता ३ यथाथता ४, व्यवहार्यता ५ अप्रायिकता 
६ सम्भावना ७ अयधार्थता ८, असत्यता ६, अव्यवहायंता १० अप्तम्भावना। 


अब बह जानना आवश्यक है कि प्रामाण्य का तारतस्थ वद्धि का आव- 
श्यक व्यापार है । बृद्धि के पास जितने प्रत्यय है यदि वह उन सब को एक ही 
कसौटी पर कसने लगे तो अनेक प्रत्ययों का सत्यानाश हो जाय | जो लोग 
प्रामाण्य के तारतम्य का परीक्षण करते हैं उनका सिद्धान्त नितात वितथ है । 
प्रत्ययो क विभ्ित्त श्रात या साधन, जिनसे वे प्राप्त होते है और उनके 
विभिन्न व्यापार तथा उपयोग इस तथ्य को सिद्ध करते हैं कि उनके प्रामाण्य 
के विविध आयाम हैं । 

अन्त में हम व॒द्धि के एक और लक्षण पर विचार करेगे। यह लक्षण है 
प्रयोजन । वृद्धि वित्य प्रयोज्नवती है। वह कभी निष्प्रयोजन व्यापार नही 
करती | ज्ञान के प्रिययो को प्राप्त करने मे उसका प्रयोजन है उनका अथ 
करना, उनकी एकौद्तत करना और यथाशक्ति उनको व्यवहार्य बनाना । 
एकीकरण के ही परिप्रेदय से वह किसी दार्शनिक संस्थान की उद्भावना 
करती है। डिन्तु इम उद्भावना से उसके व्यापार की इतिश्री नही हो जाती । 
बढ अतिवायन कर्मोन्‍्ठुस है इसीलिए बुद्धि को कर्मानुसारिणी ( बुद्धि कर्मा- 
नुमारिणों ), अर्थात्‌ उमें का अनुसरण करने वाली, क्ट्टा गया है । यहाँ कर्म 
_ लेय शआारब्ध कम नहीं फिन्‍तु वह प्रयत्न-व्यापार है जो वौद्धिक प्रयोजन 


के फलस्वरूप प्रादुनू त द्वाता है। उसस प्रकट है कि बुद्धि मात्र ज्ञाता नहीं 
अपिनु कर्ता भी है । 
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प्राय' प्रयत्त को इच्छा का व्यापार कहा जाता है और बुद्धि तथा इच्छा 
मे केवल भेद ही नही प्रत्युत पार्थवय भी किया जाता है। इसके कारण बुद्धि 
को मात्र ज्ञाता माना जाता है । किन्तु इतने पर भी कहा जाता है कि बुद्धि 
अपने सामने एक प्रयोजन रखती है। अब भ्रश्त है कि यदि बुद्धि प्रयोजन रख 
सकती है तो क्‍या वह कर्त्ता नहीं है ” जो लोग कहते हैं कि बुद्धि प्रयोजनवती 
होते हुए भी कर्त्ता नही है उनके मत से बुद्धि अपने प्रयोजन को कार्यान्वित 
नही कर सकती । फिर उनके मत से इच्छा ज्ञानस्वरूपिणी तही है और इसलिए 
उसके सामने बृद्धि का प्रयोजन उपस्थित नहीं हो सकता । फलत' बुद्धि का 
प्रयोजन कार्यान्वयन से नित्य चचित रहता है। यह है कोरा बुद्धिगाद और 
कोरा इच्छावाद का विभेद जो प्रथम को पग्रु या निष्किय बना देता हे और 
द्वितीय को अन्ध या जज्ञ । है 


बया प्रयोजन की उद्भावना यह सिद्ध नहीं करती कि बुद्धि मात्र ज्ञाता 
न होकर कर्त्ता भी है ? यदि बुद्धि प्रयोजन कर सकती है तो यह कहना कि 
वह अपने प्रयोजन के कार्यान्वयन में अग्रसर नहीं हो सकती, हास्यास्पद है । 
प्रयोजन में ज्ञान-शक्ति और इच्छा-शक्ति का सम्मेलन होता है। इस कारण 
प्रयोजन की उद्भावना ही उसके कार्यास्वयत की सभावना है। इस सभावना 
को चाहे इच्छा कार्यान्वित करे या बुद्धि, फ्रिन्तु मुलत दोनों मे कोई 
अन्तर नही है । इच्छा-बुद्धि या बुद्धि-दच्छा का मौलिक व्यापार अपने समक्ष 
एक प्रयोजन प्रस्तुत करना है। जब प्रयोजन के कार्यान्वयन में व्यापार आरम्भ 
होता है तो हुम इस व्यापार करने वाली शक्ति को इच्छा कह देते हैं । किन्तु 
प्रयत्त करने बाली शक्ति की मूल प्रेरणा या प्रवत्त ना चह वुद्धि है जो प्रयोजन 
प्रस्तुत करती है । 


बुद्धि को ऊर्मानुसारिणों या कर्मंपथगामिती मानने से कोरा बुद्धिवाद दुर 
हो जाता है और यथायं बुद्धिवाद स्पष्ट हो जाता है। 


अब प्रयोजन के दृष्टिफोण से विचार करने पर ज्ञात होता है कि समस्त 
शेय विषयो की प्रागपेक्षा मात्र सामान्यवती बुद्धि या कोरी'बुद्धि नही प्रत्युत 
फर्मानुसारिणी वृद्धि या प्रयोजनवत्ती वृद्धि है। विपयो के ज्ञान का आधार 
जैसे क्ानस्परूपिणी सामान्यवती बुद्धि वी विधा है वैसे गत्यतः सप्रयोजनता 
बुद्धि फा अनियायं लक्षण है । इस कारण ज्ञान-विधा प्रयोजन-विधा है । 
अत बुद्धि के विषय मात्र ज्ञान-विषय नहीं अपित प्रयोजन के भी विषय 
हूँ । एस दृष्टि से उनको माप विपय या ज्ेय न कहकर भमल्यावित विषय या 


३० ] [ ज्ञान, मूल्य और सत्‌ 


मूल्य (४००७०) कहा जाता है । कोई ऐसा विषय नहीं है जो मूल्याकित न 
हो । प्रत्येक विषय का कुछ प्रयोजन या अथ (श्थांप०) रहता है। इसी कारण 
उसको अर्थ कहा जाता है। उनमे से जिसका प्रयोजन निरपेक्ष रहता है 
उसे परमार्थ कहा जाता है। साधारण अर्थ से लेकर परमार्थ तक अर्थों की एक 
पद्धति है, एक सोपान है| प्रत्येक विषय इस पद्धति के किसी अर्थ का स्थान 
या अधिष्ठान या निर्मित है । इसी कारण हम उसको वस्तु कहते हैं । यहाँ यह 
कहना अप्रासगिक न होगा कि वस्तु पद मूलत उपपद था और कथावस्तु, 
ब्रणवस्तु, वादवस्तु, धर्मवस्तु, आदि समस्त पदों में व्यवहृत्त होता था। इन 
प्रयोगो मे वह अधिप्ठान या आश्रय का वाचक था । उदाहरण के लिए कपिल 
के अधिप्ठान को कपिलवस्तु, न्रण के अधि५्ठान को ब्रणवस्तु और कथा के 
अधिप्ठान को क्थावस्तु कहा जाता था । इस प्रयोग के अनुसार ही प्रत्येक 
विपयर को अर्थवस्तु या अर्थ अर्थात्‌ मूल्य का अधिप्ठान कहा जाने लगा । 
परन्तु बयोकि सभी विपय किसी-न-किसी अर्थ के अधिष्ठान हैं इस कारण इन 
विपयो को मात्र वस्तु पद से सफ्रेत किया गया और जिन अर्था के ये अधिष्ठान 
थे उनका प्रत्याहार कर दिया गया । इस प्रकार वस्तु शब्द उपपद से पद बना 
और मात्र अधिष्ठान के बाचक से अधिष्ठाता का वाचक हो गया । किन्तु यह 
ध्यान देने योग्य है कि यह शब्द मृलल और यथार्थत बास-स्थान का बाचक 
है और प्रत्येक विषय को वस्तु इमलिए कहा जाता है कि वह करिस-त-किसी 
अर्थ या प्रयोजन का वासस्थान है । 


वस्तुवाचक पदों में यथार्थ ओर तथ्य का भी उल्लेय करना अप्रासगिक ने 
टोगा । यथार्थ का मी तात्यर्य वह विपय है जो बर्थ के अनुकूल अर्थात्‌ अर्थ -- 
जैसा या यथा-अर्थ हो। प्रत्येक विषय यदि किसी अर्थ के अनुकूल है तो 
नि मन्देह बढ़ यथार्थ है । फिर, उसी को तथ्य इसलिए कहा जाता है कि वह 
ययातथ्य है अर्थात्‌ त्थता के अनुकल 2। तथना परमार्थ या परम मूल्य का 
वाचक है क्योत्रि वह जैसा है-- वैसा-ही है। वह अद्वितीय है। तथता का 
तालय अथा वे उस सापान से भी हो सत्ता है जिसमे सभी अथ स्थाने था 
यवास्यात हू। इस प्रकार ज्य विषयों के लिए हमारी भाषा में जितने 
पद हैं वे सर इस बान के प्रमाण हैं कि दे मात्र कोरे ज्ञान के विषय नहीं है 
अपितु प्रयोजनवान्‌ ज्ञान के साथक विपय हैं। दूमरे शब्दों में वे मूल्या- 


विन यन्‍नुएँ है या अथ हूँ । अत ज्ञान मात्र विषयाफारक नहीं है। वह अर्थ- 
ग्रहण है 
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किन्तु इस समय कुछ लोग वस्तु, तथ्य, यथार्थ, और अर्थ को ही नही 
प्रत्युत परमार्थ को भी मात्र विषय के रूप में प्रयोग करते है। वस्तु पद मात्र 
अधिष्ठान का वाचक होने से इस रूप मे प्रयुक्त किया जा सकता है। किन्तु 
कसे तथ्य, यथाथ, अर्थ और परमार्थ पद मात्र विषय के वाचक हो सकते है, 
यह बृद्धि के ग्रहण से परे है । ये पद किसी मूल्याकन या मानाकन व्यापार के 
कर्म हैं । जो अर्थकर है वह अर्थ है, जो तथता के योग्य या अनुरूप है वह 
तथ्य है, जो अर्थ के अनुकूल है वह यथार्थ है, और जो अर्थ के परम अनु- 
कूल है वह परमार्थ है। इस प्रकार भ्रत्येक पद अपने मानाकन का सकेत करता 
है। इतने पर भी जो लोग इन पदो का प्रयोग मात्र विषयाकारक रूप से 
करते है उन्हें भाषा का अनर्थ करने वाला न समझा जाय तो ओर क्‍या 
समझा जाय ? 

प्रत्येक वस्तु के अर्थ को जानना वास्तव में उस अर्थ या प्रयोजन को 
जानना है जिसका वह अधिष्ठान है । स्पष्ठ है कि प्रत्येक वस्तु का यह अर्थ 
बुद्धि ही बतला सकतो है ओर प्रत्यक्ष इसकी सूचना कदापि नहीं दे सकता। 
कारण, उस अर्थ को जानने में सामान्य ओर प्रयोजन का ज्ञान निहित है और 
यह ज्ञान वुद्धि की वह उपज्ञा है जो प्रत्यक्ष की सीमा के परे है । 

यह कहना कि प्रत्यक्ष के विषय मात्र सवेध गुणों के सघात हैं और वे अर्थे 
था प्रयोजन के वास-स्थान नही है, समस्त बौद्धिक ज्ञान के विरुद्ध है। यदि हम 
उनको सवेद्य गुणो का सधात भी मानें तो हमे मानना पडेगा कि इस सधात 
का सूत्र वह प्रयोजन है जो उनके अर्थ को निर्घारित करता है। विना इस 
प्रयोजन-पूत्र के उनका विश्लेषण करना वास्तव मे मन के लडडू खाना है । 

अब हम इस चर्चा को और भागे न बढाकर यही समाप्त करना चाहते हैं। 
बुद्धिवाद के मूलभूत सिद्धान्तों का हमने विवेचन कर लिया है। उपसहार मे 
यह कहना अनावश्यक न होगा कि बुद्धिवाद का मुख्य लक्ष्य ज्ञान--विपयो का 
स्पष्ट फरना, उनका सत्यापन करना तथा उनके प्रयोजन या अर्थ को दिखला- 
फर हमे सच्ची देशना ओर प्रवर्तना या कर्म करने की प्रेरणा देना है। इसका 
भुख्य सिद्धान्त यह है कि ज्ञान, प्रयत्न तथा कथन के प्रमाणीकरण बा एक- 
मात्र आधार वुद्धिगोचरता है | इस सिद्धान्त के विरोध मे जो अन्य सिद्धान्त 


प्रस्तुत किये जाते हैं बुद्धाधाद उनकी आलोचना वरता है और इससे लाभ 
उठाकर अपने को और दृढ करता है । 


है 
प्रातिभ ज्ञान का स्वरूप 


...................................................तत-त--नेननीनीनीनीनीनीीी.ो थणि$ धन 


वैशेषिक मतामुसार वृद्धि विद्या तथा अविद्या दो प्रकार की होती हैं। 
विद्या-बृद्धि प्रमा है और अविद्या-वुद्धि अयथार्थ या अप्रमा | विद्या-वृद्धि भी 
प्रत्यक्ष, लैज़िक, स्मृति तथा आप॑ चार प्रकार की होती है। आप विद्या-वुद्धि 
अतीत तथा अनागत वरतु का ज्ञान है। नैयायिक्र इसे योगियों के अलौकिक 
प्रत्यक्ष के अन्तर्गत मानते है। प्रशस्तपाद कहते हैं-- 


९ घ्वर्थष्वती 
“आम्नायविधादणामऋषीणासती तानागतवतमनेष्वर्थष्वती- 
न्द्ियेपु धर्मोदियु अन्थोपनिवरद् प्वनुपनिवद्ध पु चात्ममनसो संयोग 
विशेषाद ब्र्मविशेषाच्च यत्‌ प्रातिभम यथार्थ निवेदनज्ञानमुलयते 
तदापमित्याचक्षते ।??१ 


ग्रन्यवद्ध अथवा ग्रन्थावद्ध अतीन्द्रिय भूत-मविष्य-बतमान वस्तुओं का 
आत्मा तथा मन के विशिष्ट सयोग मे अथवा वस्तु के लक्ष्य विशेष से बेद 
रचने बाते ऋषियों के ज्ञान को प्रातिन ज्ञान कहते हैं । 
भात्मा के अस्तित्व का ज्ञान इसी से होता है। यहाँ स्मरणीय है कि 
प्राति भज्ञान अतीन्द्रिय >िपयो वा ज्ञान हं । जहाँ इन्द्रियाँ नही जा सकती है 
वह प्रातिम ज्ञान पा क्षेत्र है। उपनिपदों मे भी कहा गया हैं कि ज्ञान इन्द्रिय 
और मन से अगोचर है | पर एस का यह अभिप्राय नही कि यह ज्ञान बुद्धि- 
ग्रम्य नही है ! यह वृद्धि ता ही ज्ञान है| बुद्धि भात्मा की नियत वृत्ति है। 
यह ज्ञान जात्मा तथा मन के सयोग से ही उत्पन्न होता है । पर यह पुरुष की 
विकल्पना के जाश्वित नही है । यह वस्तु के आश्रित है। वस्तु का यायातथ्य 
ज्ञान हो प्रातिभ ज्ञान है । 


प्रानिम ज्ञान प्रत्यक्ष फी भाति इन्द्रियजन्य होता है । पर प्रत्यक्ष 


अमयज्ञीय ज्ञान हैं और प्रानिम ज्ञान सर्वेत्षीय ज्ञान है। प्रत्यक्ष ज्ञान वस्तुत 


3 प्रश्स्तपादसाप्य, हिंदी अनुवाद सहित (चौसम्भा) पृ० ३०८-२०६॥। 


जाविम कान का स्वरूप ] [बढ 
किया बा किमगंदता का जान है। हैडले के शब्दों में यह “दया? (786 शग०) 
प्रत्यक्ष दो ब्रत्वार का होता है--संबिकिब्यक् ब्यैर निर्विकत्कक | 

अविक्त्यक प्रत्मन तो किमबंबता का जान है। निविकत्यक्त प्रत्यक्ष त 
कार ने अप्रमा है। इग्॒में मेवल अनुभृतिमात्र होती है। उसका 
नहीं द्ीवा है । निविकत्यक शप्रत्यक्ष में केबल टढता ( क्राडप&उ5 ) 
रहती है। इसमें केदल पदार्यों की इन्द्रियगोचर प्रत्यासत्ति रहती है। प्रातिम 
जान में भी निशिक्त्यक्र प्रत्यक्ष की तरह इदता रहती दे | चुछ न कुछ वस्तु 
भेत्ययश्ष रहती डे) पर इसमें उम्र प्रत्यासन्न इबता का बबाय॑ ज्ञान भी 
होता है । सत्रिकल्पक' प्रत्यक्ष की तर प्रानिमन्नान से इर्दता को क्मियंवत्ता 
या झिता नहीं समझा जाता बरनू इदता को तत्त्व या तत्ता बा तबता 
(फथ्पाधट)) समझा चादा है। प्रातिम ज्ञान में करता का वृयात्व प्रकट 
रहवा है । एक मात्र तत्व ब्रह्म हैँ । बढ़ी इदम्‌ (६४) के रूप मे इन्द्रियगोचर 
देता है । ०र इस इदमू का संविकन्यक्र प्रत्यक्ष द्वारा बगत्‌ अर्थ लगाया 
दाता है। यहू जगत बम पर व्यरोपित्र अर्थ है, न कि उसका बायातसख्य 
हान। यायात्तश्य ज्ञान बह है जलिममें कोर्ट वस्तु ( तत ) अपने निजस्वरूप 
( तत्‌ू+ल्व था ठचा ) तन्च द्वारा ज्ञात द्वोती है । इसीलिए यायातश्य शान 
को तत्वज्ञाव कहते हैं । बढ़ तत्वनान प्रातिभज्ञान से अयवा प्रतिभा से द्दी 
सम्भव है | दम से ऊग्रतू की प्रतीति मिश्या दे | छदम से तो सदा ब्रह्म का 
द्वी ख्य प्रकट होता है। शद्कराचाय का भी यही मत दै--इंदतथा ब्रह्म सदेत 
झूप्यने (विवेकजूदामणि 7रदोक़ १३८) । आरोपित लगनू तो क्ेवत किसर्थ- 
वत्ता है। आरोवितस्थास्ति किमर्यवत्ताधिस्ठानमाभाति तथा भ्रमेण ( बढ़ी 
इतोछ २३७) 

प्रातिभजञान सत्‌ राय साक्षास्ार 2ै॥ दसलिए इसको भारतीय दर्शन से 
“दर्शन! नाम से अभिधान किया जाता है। हसके अन्य पर्याय बृद्धि, मथि, 
दष्टि और धान हैं। ज्ञान शब्द प्राय अनुभव सामान्य के अर्थ से भी प्रयुक्त 
दीना है। बोध वी भी बढ़ी दशा है। दसखिए एस शासन का प्राधिमशान 
([[नराणएतए९ ४४०७) तट़ली वटना ही उचित है । 

यह प्रातिभज्ञान अपराश्ष 8॥ बेदारापरिभाषानार घर्मराजाध्वरीस्ध 
वी कदना है कि यदि धान का परोक्ष मान लिया योाए ता किर अपराक्ष श्रम 
थी नियृत्ति अमम्भव हो जांधगी | परालटडपरोक्ष भ्रमनियर्णवत्तानुप पत्ते ॥ 
अम अपरोेत अर साक्षार शान है । हसवा निवारण विसी परोश्ष ज्ञान से 

ड्ै 
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नही हो सकता है । कोई साक्षात्‌ ज्ञान ही भ्रम को दूर कर सकता है । सच्चा 
ज्ञान इसीलिए अपरोक्ष या साक्षात्‌ ज्ञान होता है। यह भ्रम, सशय, विपर्यय, 
अनध्यवसाय आदि अज्ञानो को दूर कर देता है । 

डेकार्ट के शब्दो में भी प्रातिभज्ञान अपरोक्ष है। हमे अपने अस्तित्व का 
प्रातिभज्ञान होता है| प्रातिभज्ञान का विषय हमारी भात्मा है | 


प्रातिभज्ञान श्रम--निवारक है | निषेध सदा विधिमुलक होता हैं | जब 
हम 'त्ेति नेति! कहते हैं तो यह किसी विधायक प्रातिभज्ञान के आधार 
पर ही कहते हैं । इसी प्रकार सशय-विरपंयय भी अपने निवारक की ओर 
सकेत करते हूँ । प्रातिभज्ञान मे प्रमानभ्प्रमा या सशय नही होता है । वह प्रमा 
मात्र है। जो सभी अप्रमाओ को दूर कर देती है वह अप्रमा कैसे हो सकती 
है? प्रकाश जैसे अन्धकार को दूर करता है वैसे ही ज्ञान अज्ञान को टूर 
करता है । 

प्रातिभज्ञान के दो अगर हैं, एक प्रतिषेघात्मक और दूसरा विधायक | 
प्रतिपेधात्मक स्वरूप विचार से उत्पन्न होता है । हम विचार करने पर जानते 
हैं कि 'हम' शरीर वादि से भक्‍िन्‍न हैं। “ताहम्‌ देहोअसद्र पो ज्ञानभित्युच्यते 
बुध ।” में असद्ग,प शरीर नहीं हूँ, इसी को ज्ञान कहते हैं। आत्मा शरीर- 
एन्द्रियमन प्राण विज्ञानादि से व्यतिरिक्त है। इस व्यतिरिक्तता का ज्ञान सच्चा 
ज्ञान है। 

प्रातरिभनज्ञान का विधायक स्वरूप उसका प्रातिस्विक ज्ञान है। बह्मात्म- 
कत्वविज्ञान सम्यज्जान श्रतेमंत्तम्‌ ॥/ श्रुतियों ने त्रह्द और भात्मा के ऐक्य 
के विशेष ज्ञान को ही सम्यग्लान या सम्यस्दर्शन माना है। “ब्रह्म वाह सम 
शान्त सच्चिदानन्दलक्षण. ।” इसी को सच्चा ज्ञान कहते हैं। में सच्चिदानन्द 
लक्षण वाला सम शात्त ब्रह्म ही हँ--यही ज्ञान का विधायक स्वरूप है । जब 
कहा जावा है कि “करते ज्ञानान्न मुक्ति ” अथवा “आरत्मैक्यवोधेन विना 
विमुक्तिन सिद्धयति” तो इसी ज्ञान का अभिप्राय रहता है । 


चरम सत्ता के ज्ञान और अस्तित्व में अभेद है। आत्मा का अस्तित्व और 
ज्ञान दोनो एक दी वस्तु है। इसलिए ज्ञान और सत्ता की एकरूपता स्थापित 
की जाती है और सामान्यत आत्मा शब्द से हो ज्ञान का भी अभिधान द्दो 
जाता है । 
ज्ञान समग्र ओर सम है । यह नानात्व का ज्ञान नहीं है। यह 
नेबल आात्म-ब्रह्म-तादात्म्य रूप एक सत्ता का ज्ञान है। इसके अन्तर्गत प्रध्य _ 
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बोर अनुमान दोनों था जाते हैं। प्रत्यक्ष थौर ज्ञान या प्रातिभन्नान का 
सम्बन्ध हम देख चुके हैं। प्रत्यक्ष वस्तुत अप्रमा है। जब वह प्रमा हो जाता 
है तो प्रातिभ हो जाता है। प्रातिभ ज्ञान में भी प्रत्यक्ष होता है। अनुमान 
प्रत्यक्ष पर प्रतिप्ठित होता है । यदि इसका आधार-स्तम्भ अप्रमा हैं तो वह 
सावद्य तक कहा जाता है बौर त्याज्य है। पर जब वह प्रमा बर्थात्‌ सम्यग्तात 


पर आधृत रहता है तो निरवद्य ओर ग्राह्मय है। यही शबद्भूरोक्त प्रतिपादित 
बेदान्त का रिद्धान्त है । 


हि 


वेदान्तियों में प्रातिमनान की उत्पत्ति-विषयक दो प्रधान मत हैं। 
पश्मपादाचाय॑ का कहना है--/तत्त्वमसि इत्यादि वैदिक वाक्यों से ही 
सम्पन्ज्ञान उत्पन्न होता है ।” सविदापरोक्ष्य ( ज्ञान की अपरोक्षता ) इन्द्रिय- 
विशेष से उत्पन्न नही होता है, किन्तु वह प्रमेय-विशेष निवन्धन है। ज्ञान 
श्रुतिगम्प है। श्रुत्ति का वाक्‍्यार्थ जान लेने पर हमे भी ज्ञान हो सकता है। 
परन्तु वाचस्पति मिश्र का मत है कि ज्ञान इन्द्रियज है। वह विपयविशेष से 
उत्पन्न नही होता। एक ही सूक्ष्म वस्तु को पदु तया अपटु इन्द्रिय क्रमश- 
प्रत्यक्षबौर अप्रत्यक्ष करती है । इसी प्रकार कुछ पु प्रातिभ ज्ञान विशेष रूप 
में करते हैं और कुछ अपदु बिल्कुल नही करते | ब्रह्मत्ताक्षात्कार का कारण 
मनन ओर निदिष्यासन से परिष्कृत मन है। मन के द्वारा ही ब्रह्म मो देखना 
चाहिए। मनसैवानुद्नष्टव्य,, यह श्रुति कहती है । शद्भूराचार्य का कहना है कि 
वाक्यार्थविचारणाध्यवसाननिवु ता हि ब्रह्मावगति , नानुमानाविप्रमाणान्तर- 
निवृता, अर्थात्‌ वेद-वाक्याथ के विचार से जो तात्यवें-निश्चय होता है, उससे 
ब्रह्मश्ान निष्पन्त होता है, अनुमानादि प्रमाणान्तर से निश्चय नहीं होता। 
शच्दूराचार्य के ही मत को पद्मपादाचार्य भानते हैं। पर ज्ञान और अनुमान 
का जैमा सामज्जस्य शद्धूर ने दिखलाया वैसा पद्मपादाचार्य ने नहीं ) वाचम्पति 
मिश्र के इस मत में सत्याश अधिक है कि “मनन ज्ञान के लिए आवश्यक 
है ।” वेद-वाक्यो से अपनी सामरथ्यं का पता लगाने के पण्चात्‌ हम मनन और 
निदिध्यासन द्वारा आत्मवोध-रूप ज्ञान की प्राप्ति करते है। मनन ज्ञान से 
भिन्न नही है। तक॑ शून्य म गस्धवे-नगर नही है । पसकी जान मे प्रतिष्ठा है । 
इसकी विक्ृृति या शुष्कता को दूर करने पर इसे ज्ञान-प्राप्ति वा द्वार बनाया 
जा सकता है। शद्राचाय कहते नो तो है--''तकेंग्रापि ज्ञातु शक्‍्यते ॥/ 
(माटूक्यकारिकामाष्य) तऊ से को ज्ञान प्राप्त हो सझता है। 
इस विवेचन का निष्फर्ष है कि ज्ञान तक या अनुमान गौर प्रत्यक्ष का 
अविरोधी है। प्रातिमज्ञान तक तथा प्रत्यक्ष वी आधार-मित्ति है। कुछ लोग 
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हैं क्ति प्रातिनज्ञान अवैज्ञानिक्त है। पर यह अमहै। आधुनिक 
से ने दिखला ठिया है कि विज्ञान की व्यधार-शिला यही प्रातिमन्चाव 
मिति के मिद्धाल्तों को हम प्रतिमा से द्वी स्वय/सद्ध जानते 
८ उहु ज्ञान प्रातिम है। ३-१ ८-१४ गह 
ज्ञान भी प्रातिम है। इन दो प्रानिमज्ञातों से हमे २०-३८ ३-ी १-२ 
ताकत अथवा बनुम्ति ज्ञात प्राप्त होता है। स्वूटन का भौतिकशास्त्र 
प्रातिम काव पर दही अवलम्बरित है। प्रत्येक विज्ञान में कतिप स्वय सिद्ध 
प्रतिज्ञाएँ होती हैं जिनको केवल प्रतिमा से ही जाना जा सकता है । अतएब 
यह समझता चाहिए कि प्रातिमनान अवज्ञानिक नहीं हैं। 
थोडा प्रातिभज्ञान प्रत्येऊ व्यक्ति कन्‍ता है | कम से कम उसे अपने 
अस्तित्व वा आान तो द्वोता द्वी है । जो उसका भी प्रत्याव्यान करते हैं वे झू 
ही प्रताप करते हैं। तक॑ से उन्हें उत्तर दिया जा सकता है कि तुम्हारा 
प्रदगातत्व ही अख्तित्व है । दस ध्रातिमज्ञान की पराकराष्ठा आत्मबोध अबबा 
ब्रह्मात्मेक्यवोध में होती है तो विरले महादुदुपों की ही लम्य हैं। 
नैयायिक जयाल भट्ट ने स्यायमजरी में लिखा है कि यागियों का प्रातिभ- 
ज्ञान निर्मल कौर मर्वविधयक होता है और साधारण मनप्यो को भी कमभी- 
कमी दुछ अलागत विषयों का प्रातिमज्ञान होता है। फिर उनका कहना हैकि 
यदि यह प्रातिभ ज्ञान अनर्यनन्‍्य, सरि शपूर्प और दुष्टकारण से उत्सन्न 
तो प्राय है और बदि वह बाधित द्वो जाता है तो उसे अप्रमाण 
बदूना चाहिए" | परन्तु अन्य दार्शनिकों का कद्वना है किजों प्रातिमज्ञाव 
कप्रमातितर द्वा जाता है वह वास्तव में प्रतिमान हैँ द्वी नही । 
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ज्ञान में साचात 








१ अन्‍्तदद प्टि 

सम्प्रदाय रहे था ने रहे, निकाय हो या ने हो, किन्तु अन्तद प्टि दोनों 
थवस्याओं में रहती हैं। दर्शन थौर दष्टि में अन्तर हे | दान का रूप 
हक निकाय या सस्थान का रूप है और दृप्टि का रूप क्रिसी विषय के अब- 
सोक्न का है | पुराने दार्णतिको के मतों का बिकरास प्राय दृष्टिस आरभ होकर 
दर्शन तक हुआ है । किल्तृआधुनिव दाशनिकों का मत छठ्दा है: बढ़ दर्गन 
से आरभ होता है और दृष्टि में पूर्णतया विकसित हो जाता है । यद् कद़से की 
तनिक भी आवश्यकता नही है कि आज दशन वीं नहीं किन्तु दृष्टि की आब- 
श्यक्ता है । विद्या-अन्यस का लक्ष्य सम्रग्न दृष्टि का प्राप्प करना 2--बह 

दृष्टि जिमसे बोई पहन छूट न जाय | यह दृष्टि अन्त प्टि दे । 
अन्तदृ प्टि बाहरी दृष्टि से भिन्न है। बढ ट्रदप्टिसे भिन्न 8 । वास्तव 
में वह इन्द्रिय घान पी गक्ति नहीं है । कुछ लोग 2से प्रमात्रक्ष कहते हैं और 
इसका अर्थ बोद्धिक दृष्टिकोण करते डे । विस्तु अन्तदूं प्टि प्रभाचक्षु या बुद्धि 

नही है । 

फिर भी समस्त इच्दिय ज्ञान तथा बृद्धि के आधार के रुप मे अन्दर्ट प्टि 


है। वह उनसे मिप्न होते हुए भी उनका आध्रार है । बढ़ साक्षात्‌ आत्मा की 
थनुभृति दै। 


२ प्रातिम थान 


बलदू प्टि में प्राप्त ज्ञान प्रातिभ ज्ञान है । यह चादप शान सट्री है । यह 


बोदिक शान भी नहीं है। बोडिक ज्ञान परोक् है, उममे शाता, भय और पान 


ह। बिपुटी रहनी हट || पिन्दु अनादुध्टि न यदट्‌ त्रिपुटी नहीं क्हदी ह्ै यह क्षप- 
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रोक्ष ज्ञान है । इसको अपरोक्ष अनुभव, सद्य अनुभव, साक्षात्‌ बनुभव या 
भावना भी कहा जाता है| यही साक्षात्त्व है । 


अपरोक्ष अनुभव प्रातिभ ज्ञान है । प्रातिभ ज्ञान पूर्णत अपरोक्ष है. इस 
ज्ञान मे ज्ञाता और ज्ञेय एक हैं, यहा तत्व को जानना तत्व होना है। आत्मा 
का ज्ञान प्रातिभ बोघ का एक उदाहरण है। किन्तु प्रातिभ श्ञान हमारी आत्मा 
के सकीर्ण क्षेत्र तक ही नही सीमित है। जैसे हमारी आत्मा अधिक विकसित 
होती हैं, वंसे हमारा प्रातिभ ज्ञान भी होता है, जितना अधिक तत्व को यह 
आत्मसात्‌ कर सकती है और अपने से अभिन्न कर सकती है, उतना ही अधिक 
यह तत्व का प्रातिभ ज्ञान प्राप्त करती है। जीवन की गहन वस्तुएं केवल 
प्रातिभ बोध के द्वारा जानी जाती हैं। हम उनके सत्य की प्रत्यभिज्ञा करते है, 
न कि उनके बारे मे तकंणा करते हैं । 

फिर. प्रातिभ ज्ञान सच्चा ज्ञान है । अपरोक्षता उसका लक्षण है, उसके 
विषयो का व्यक्तित्व है । उसके अन्दर (क) प्रत्यक्ष, (ख) कल्पना तथा 
(ग) भावना का समावेश है। सिवा स्‍्वय केवल चेतना के, उसका कोई 
सामान्य रूप नही है। वह शुद्ध सवेदना के समान निष्किय और निरथ्थक नहीं 
है। प्रातिभ ज्ञान अनिवार्यत प्रकाशक या व्यज्षक है । इसका तात्पय यह नही 
है कि सभी प्रतिभान ऊपर से शब्दों मे या कलाकृतियों मे अभिव्यक्त हैं। 
इसका तात्पय यह है कि प्रतिभान स्वय एक अभिव्यक्ति है। प्रतिभान स्वय 
सृजनात्मक कला है, कलाकार तो साधारणतया केवल वह मानव है जिसके 
प्रतिभान अस्ताधारण रूप से निर्मेल और स्पष्ट हैं और जो उन्हें भौतिक रूप 
देना जानता है । 

प्रातिभ ज्ञान आत्मा को कोई शक्ति नहीं है, वह स्वय साक्षात्‌ अखण्ड 
आत्मा है। इसके अनिवाय लक्षण अपरोक्षता, मूर्तता और अखण्डता हैं । यही 
स्वप्रकाश ण स्वयप्रकराश है । यही वह ज्ञान है जो स्वयप्तिद्ध है । 


३ अपरोक्षता 


अपरोक्षानुभूति कोई विशिष्ट अनुभूति नहीं है जो समाधि की ही अवस्था 
में जानो जा सके । यह समस्त ज्ञान का अनिवाय अनुपगी है। यह द्विविध है । 

(१) एक वह अपरोक्षता है जिससे हमारा अनुभव भारष्म होता है जैसे 
'यह मेज है'--यहाँ 'यह' का ज्ञान | फिर (२) एक वह अपरोक्षता है जिसमे 
हमारे शान का पूण विकास होता है, यह परमतत्व का ज्ञान है जो अभेद-भान 
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हैं। इन दोनो अपरोक्षताओ के मध्य समस्त परोक्ष ज्ञान है जिसका लक्षण 
सब्रन्धयुक्त होना है। पहली अपरोक्षता वह अनुभूति है जिसमे कोई भेद या 
सम्बन्ध उत्पन्न ही नही हुआ है भौर दूसरों अपरोक्षता वह भनुभुृति है जिसमे 
तभी भेद या सम्बन्ध उत्पन्न होने के बाद एकीकृत हो जाते हैं। सवन्ध-जशान 
इस प्रकार उत्पन्न होता है और शान्‍्त होता है। अपरोक्ष अनुभव ज्यो का एपो 
चना रहता है । 
परोक्ष-न्ञान में भी अपरोक्ष अनुभव रहता है। इस भपरीक्षता का गुर्प 
लक्षण ज्ञान और सत्‌ का एक्मेक होना है । यही अपरोक्षता परोधा-शान की 
गतिशील बनाती है, उसको सार्थक करती हैं या बगेसा के शब्दों मे कहे तो 
उमक्रो सप्राण बनाती है। यह कहना सत्य नहीं है कि जब भारगा और 
अनात्मा के भेद तथा सत्य ज्ञान में उत्पन्न हो जाते हैं तो अपरोधा बगुतव 
का बत्तित्व समाप्त हो जाता है । तब भी एक अपरोक्ष पृष्ठभूमि रहती है जिस 
पर सभी अनुमव निर्भर होते हैं। मानसिक विकास की किती भी अयरथा मे 
मात्र विपवी और विपय का सह-सम्बन्ध सथार्थव” उपलब्ध गही होता ह। 
जो उपलब्ध द्वोता है वह उस सबन्ध से अधिक है। वह एक अनुभूत रागधता 
है और इस्त सर्वग्रादी एकता पर समस्त सबन्ध आधारित हैं | किर धपरोधा 
अनुभव कोई अवत्या नही है जो किसी समप्र हो राकती है. जीर मिगी गम 
समाप्य हो जाती है | हर सम्बन्ध भौर हर भेद रादा एक नपरादा पृष्ठभुति 
पर आधारित हैं जिमसे हम अवगत हैं । अपरोधा जगूगव के ॥न्दर में 
सती विक्राम शामिल हैं जो एक अर्थ में उततका नतिक्रमण करी ॥ | हह्ठी 
वास्तव में उन विक्रासी का निर्णायक है । 
यह मत दवनियदों के उन दार्शलिकों से मिलता-युखता है जियो "हाहद 

वे ततू” (बड़ बड़ है) फा प्रतिपादन किया । स्रँदथ मे इसी का (सहलारव! 
ऊद्दा है । इसबा अभिप्राय है कि हृधे /यड़, सह” (एशदू, कंस) शी जिय संता 
ही अपराक्ष गक्षारकार दादा है उसी की विश्चित ढर्ध मे जानता गाव है, 
सदयना या यहवया है। €बढ्ध/ का अर्थ करता ही दर्णवे है। इसे शर्भ को 
उपनने में परोक्ष शत थी सजी को्ियाँ का. उदबोद है। हिस्यु जद कॉदियां 
का सबब करत अवाग सं जे भय की (दाजानु दंत है ॥ इमीलिए 8 000 / 0 
भूत सजी शारत्र संत अबाजब 4 | 

५2 हक (दद॥| दी श्र धदविम्दी सह व की होली है । किरस ढ़ जहा है, 
परम है? इस प्रण्ग है। हार हीह वियाज अशर हा डत ॥ै। दगा मतरव 
वश के देवर मनी छादवीद करके सट्ट' के काली | आजी शरव की भगवा 
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ही सर्वोच्च ज्ञान है । यह ज्ञान भी अपरोक्ष होता है क्योकि इसमे तद्‌-रूप 
विपय ओर तदु-ज्ञाता या तज्नता एकमेक रहते हैं । 


४ ज्ञान और सत्ता की एकता 


ज्ञान और सत्ता कौ एकता को कई ढगो से देखा जाता है। प्रत्ययवादी 
मानते हैं कि आत्मा कौ सत्ता और आत्मा का ज्ञान एकमेक है । वे आत्मा के 
बारे मे ज्ञान और सत्ता को एक मानते हैं । इसके विपरीत अनुभववादी सवेदना 
से प्राप्त प्रदत्त के बारे मे ज्ञान और सत्ता को एक मानते हैं। ईश्वरवादी इन 
दोनो मतो को नही मानते हैं। उनके विचार से ज्ञान और सत्ता की एकता 
केवल ईश्वर मे है । 


यहा यह जानना जरूरी है कि सत्ता और ज्ञान मे कोई परोक्षता का सबन्ध 
नही हो सकता है। यदि सत्ता और ज्ञान की एकता को न माना जाय तो फिर 
सत्ता से ज्ञान का सबन्ध और ज्ञान से सत्ता का सबन्ध सिद्ध नही किया जा 
सकता है। वाणप्ट ने ईश्वर के अस्तित्व के बारे में तत्वदाशनिक युक्ति का 
पण्णन करते हुए ठीक ही बहा है कि ईए्वर-ज्ञान से ईशएबर नाभक वस्तु की 
सिद्धि नहीं हो सत्ती है। फिर बकक्‍ले ने लाक के वस्तुवाद का पण्डन करते 
हुए टीऊ़ ही कहा है कि जिसी भी प्रत्यय से उसके उत्तेजक सत को सिद्ध नही 
किया या सऊता है । इसके विपशेत शक्‍्राचाय ने भौतिकवाद थी आलोचना 
करते हुए ठीक ही कहा है वि जिसी वस्तु से ज्ञान की उत्पत्ति नही हो सकती है- 
नहि भृतभोनित्रेन सता चेतन्येन भूतभौतिकानि विपयीक्षियरनू । इसी तथ्य 
को ग्रीन वीर प्रंडजे ने कहा है कि परम तत्व या अपरोक्ष अनुभव की उत्पत्ति 
किसी वस्तु मे नटो हो सकती है क्योकि हर वस्तु अपरोक्ष अनुभव या परम 
तत्व के अन्दर ही है । मत्ता और जान गी अपरोक्ष एकता अनु भवमिद्ध है । यदि 
इसया निराकरण प्रिया जाय तो जा भी ज्ञान हागा बह थोथा या असत्‌ होगा । 
हेगत के शत्दों मैं बह अमृत होगा । सच्चा ज्ञान सत्ता और ज्ञान की अभिन्नता 
है या एस अभिन्ता का विकास है। उस प्रकार आकारिक तकशास्त्र (कगगगा॥। 
7,०87) 'भी इसी अपरोक्षता या अमेद का विकास है 

अपरोध्टया विचार या तर्क से बाहर नहों है अधितु उसका अनिवाय॑ सहचर 
है । बोर्ड ज्ञाप विशुद्ध परोक्ष या पिघृद्ध अपरोक्ष नही है । हेगल का पूरा तर्ब- 
शास्त्र इन दा क्षणों या पहलुओ मे शाश्यत सम्पक का उदाहरण है। तर्कशास्त् 
ये पूरे दौरान में हम पाते हैं कि परोक्षता अपरोक्षता के क्षण मे अपने द्दी 
बायंबशात विसीन दो जाती हैं। उत्ता को अमृत अपरोक्षता से लेकर निरपेक्ष 
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स्पष्ट है कि शाकर वेदान्त अपरोक्षता का एक ही प्रकार मानता है। 
किस्तु अन्य दर्शन अपरोक्षता के विभिन्न अकार मानते हूँ । हेगल के तर्कशास्त्र 
के आधार पर कहा जा सकता है कि प्रत्येक वर्ग का व्यापार अपरोक्षता 
के ममीप जाना है । अद्वत वेदान्त जहा अतत्‌ की व्यावृत्ति के द्वारा प्रत्येक 
वृत्ति म ततू को उालन्धि करता है वहा हेगल के दर्शन में प्रत्येक वृत्ति में 
त्त्‌ की अपरोक्षता का कुछ विकसित ज्ञान है। हैगल नहीं कहते कि तत्‌ 
आत्मा है जसे शाकर वेदान्त स्पष्ट करता है | तत्‌ आत्मा हो या न हो किन्तु 
उसकी मनुभूति अपरोक्ष है। विन्तन-मनन और निदिध्यासन से यह अनुभूति 
और दृढ्व हाती है । इस प्रकार शाकर अद्द तवाद से कुछ समानता होते हुए भी 
हंगल का अद्वैतवाद मूलव उससे भिन्‍न है । वह रामानूज के अद्व॑ तवाद के 
अपेक्षाकृत अधिक निकट है | 

किन्तु चाकि अपरोक्ष अनुभव कोई परिनिष्ठित वस्तु या अवस्था नहीं है 
इसलिए हुंगल का कहना है कि परम तत्व प्रक्रिया है, न कि इत प्रक्रिया का 
फूल । वे दाशनिक पद्धति या भ्रणाली अर्थात्‌ सोचने के ढग पर अधिक बल देते 
हैं । उनका कहना था कि यात्रा की समाप्ति से अधिक आनन्द यात्रा करने में 
है किसी विचार में अधिक महत्व सोचने के तरीके का है । अनुभव करना 
अनुभूत वस्तु से अधिक महत्वपूर्ण है। इम प्रकार अपरोक्नानुभूति को हेगल 
अनुमव को शाश्वत क्रिप्रा में ही उपलब्ध करने को कद्ठते हैं। ऐसा ही विचार 
भपफेमर छ्वाइटहुड का भी है । 


द्‌ 
ताकिक भाववाद की समीक्षा 








१ ऐतिहासिक दृष्टिकोण 


ताकिक भाववाद आधुनिक दर्शन की सबसे वडी और क्रान्तिपूर्ण विचार- 
धारा है जिसका आरम्भ १६२१ ई० से माना जा सकता है| इस वर्ष लुड- 
वि विटयेन्स्टाइन (१८८६--१६५१) ने जर्मन भाषा में लाजिश-फिलासोफिशे 
एभण्डलुग नामक एक ग्रन्थ प्रकाशित किया। दूसरे वर्ष १६२२ ई० में 
इस पुस्तक का दूसरा सस्करण जमंन-अग्रेजी में प्रकाशित हुआ जिसका नाम 
ड्रैक्टेटस लाजिको-फिलासिकस था । इसका नामकरण अग्रेज दाशेनिक जी० ई० 
मूर ने किया था | मेग्रेजी में जर्मन से अनुवाद सी> के० ओगडेन ने किया था 
ओर भूमिक्रा बट्रेण्ण रमेल ने लिखी थी। १६६१ ६० मे इसका एक और 
सम्करण छपा जिसमे जर्मन से अग्रेजी का अनुवाद डी० एफ० पियर्स और 
ची० एफ० मंकगाइनेस ने किया है | यही ग्रन्य ताकिक भाववाद का बाइबिल 
है | विटगेन्स्टाइन ताकिक भाववाद का मूल प्रवतंक हैं । 

१६२६ ६० में मारित्यश श्लिक ( १८५२-०१६३६ ) ने वियना में वियना- 
मण्डल की स्थापना की जिसने ताकिंक भाववाद का विशेष प्रचार किया ।॥ 
किन्तु १६३६ ६० में श्लिक की हत्या कर दी गई और तव से वियना-मण्डल 
समाप्त हो गया । किन्तु इसी वर्ष इंगलैण्ड में ए० जे० एयर ने लैग्वेज, टूथ 
एण्ड लाजिक नामक एक ग्रन्य प्रकाशित किया जिसने ताकिक भाववाद का 
विशेष प्रचार भेंग्रेजी-मापी क्षेत्री मे विया | उससे ताकिक भाववाद का प्रचार 
वियनामण्टल के समाप्त हो जाने के चाद भी होता रहा ॥ किन्तु १६३३ ई० 
से विटगेनस्टाइन ने स्वयं ताकिक भाववाद की आलोचना बारम्भ कर दी 
थी कौर १६३३-३४ ई० में उसने ब्लू बुक तथा १६३४-३५ में उसने ब्राउन 
युक तैयार पी जिसका प्रकाशन १६५८ में हुआ। १६५३ में उसका श्रेंप्ठ 
ग्रन्य फ्लिातिकल इन्येस्टीगेशन्स प्रशाशित हुमा जिसमे ताकिक भाववाद से 
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सामान्य या विभु वस्तु के निराकरण के साथ ही साथ ताकिक भाववाद 
ने दर्शनशास्त्र का भी निराकरण क्या, क्योकि दर्शन-शास्त्र सामान्यों या 
विभु वस्तुओ का ही निरूपण करता है जिसमे आत्मा, ईश्वर और प्रकृति, ये 
तीन सामान्य प्रमुख है | ह्यू,म जैसे विचारको ने इस कार्य को ताकिक भाववाद 
के पहले भी किया था । किन्तु उन्होने इसके लिए यह तर्क दिया था कि दर्शन 
शास्त्र जिन विषयो का निरूपण करता है वे अगम-अग्रोचर हैं और इसलिए ज्ञान 
के विपय नही हैं । ताकिक भाववाद ने दर्शन-शास्त्र का निराकरण इस आधार 
पर किया कि समस्त दार्शनिक वाक्य वास्तव में वाक्य ही नही हैं। प्रत्येक 
वाक्य या तो मात्र पुनकंथन हैं भौर या प्रत्यक्षमुलक कथन । पुनर्कथन एक सयुक्त 
वाक्य है जिसकी सत्यता उसके अधिकाश उपवाक्यो को असत्य मान लेने पर भी 
ठीक उतरती है । वह एक ताकिक सरचना हैं और उसकी सत्यता मात्र सरचना- 
त्मक है, सूचनात्मक नही । वह ज्ञान वृद्धि नही करता। अतएवं उसका तात्विक 
महत्व नही है | तात्विक महत्व केवल प्रत्यक्षमुलक कथन का है । किन्तु दार्श- 
निक वाक्य न तो पुनरकंथन हैं ओर न तो श्रत्यक्षमुलक कथन | वे ताकिक 
वाक्य-रचना के समस्त नियमो का उललघन करते हैं | उनके प्रामाण्य था 
अप्रामाण्य के लिए हमारे अनुभव में कोई प्रत्यक्ष मुलक कथन नही है भौर 
मे हमारे तर्कशास्त्र मे कोई तर्क का नियम है । अत बेन तो गलत हो सकते 
हैं भौर न सत्य । वे मात्र अर्थ-शुन्य हैं और इसीलिए शुद्ध बकवास हैं । अत 
वशनशास्त्र को कुछ कहने का अधिकार ही नही है क्योकि वह कथन के नियमों 
फा पालन नहीं करता है। इस रूप मे और इससे बढकर दर्शन-शास्त्र का 
खडन पहले कभी नही हुआ था । जैसे पूर्ववर्ती दाशं॑निको ने प्राकृतजनों का मुह 
घद फर दिया था वैसे ही ताकिक भाववादियो ने दाशनिको का भो मुहबद 
कर दिया । 
किन्तु ताकिक भाववादियों ने दर्शनशास्त्र के स्थान पर कथन-शास्त्र को 
स्थापित किया । इसने कथन की एक कसौटी निकाली जिसे अर्थ के प्रामाणी- 
फरण का सिद्धान्त कद्दा जाता है। इसका उम्र रूप यह है कि जबतक कोई 
कथन प्रत्यक्षमुलक कथन न हो या जब तक किसी कथन को प्रत्यक्ष मूलक 
कथने में बदल न दिया जाय तव तक वह॒अनुपपन्न या अप्तम्भव है। किन्तु 
प्रमाणीकरण फे इस रूप का प्रयोग व्यवहार में कोई नही करता | किसी को 
अपने किसी फथन का पूर्ण अन्तर्भाव बुछ्ठ प्रत्यक्षमूलक फथनों में व्यवहारत 
फरने की आवश्यवता नहीं पढती । उसमे केवल यह देयना है कि उपस्के कथन 
की पुष्टि प्रत्यदामूलक फथनों से हो सकनी है या नहीं। यदि हाँ, तो उसका 
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कथन सत्य है, यदि नहीं, तो उसका कथन यलत । इस रूप में उद्नप्रमाणीकरण 
का सिद्धान्त कामचलाऊ प्रमाणीकरण के सिद्धान्त मे बदल गया | 
किन्तु प्रश्न है कि प्रत्यक्षमूलक कथन वकया हैं ? वे क्या कथन करते हैं ? 
वया कथन वर्णन हैं ? यदि कथन वर्णन नही है तो उसका वर्णन से क्या सम्बध 
है ? इन सभी प्रश्नों की छान-बीन की गई और कथनशास्त्र की ही भाति 
वर्णनशास्त्र की स्थापना हुई। यह माना गया कि सन्नी कथन घटना का 
वर्णन नही करते । जो कथन घटना का वर्णन करते है वे मूल कथन या मूल 
वाक्य हैं । फिर जो कथन वर्णन नही हैं वे इन्ही मूलकथनों या वाक्यो के सघात 
हैं। अब प्रशन है कि मल वाक्यो और घटनाओं का क्‍या सम्बंध है? 
अथवा भाषा तथा घटता-चक्र का क्‍या सम्बंध है ? सर्व प्रथम यह कहा गया कि 
भापा या कम से कम मल वाक्‍्यो की भाषा घटना-चक्र का चित्र है। मल 
वाक्य घटनाओ का चित्रण करते हैं । वाद में कुछ लोगो ने कहा किम ल 
वाक्य घटनाओं के चिभ्र नही किन्तु मानचित्र हैं। परन्तु दोनो सिद्धान्तों मे 
कोई विशेष अन्तर नहीं जान पढता | दोनो सवाद-सिद्धान्त हैं। दोनों मानते 
हैं कि यद्यपि हमारा सम्पर्क मात्र वावयों से है तथापि हम इनकी तुलना घटना- 
चक्र से करते हैं। किन्तु क्या यह सम्भव है ”? यदि हमारा सम्पर्क केवल प्रति- 
विम्बोी से ही है तो हम बिम्ब से इनकी तुलना नही कर सकते, क्योकि विम्त्र 
से हमारा सम्पर्क नद्दी है। इस प्रकार सगति का अर्थ घटना-चक्र में मूल 
वाक्‍्यो का सम्बन्ध नहीं है किन्तु अन्य वाक्यों से हो म,ल वाक्‍्यो का सम्बन्ध 
है | यहाँ सुग्गति का सिद्धान्त ताकिक भाववाद में प्रतिष्ठित हुआ । इसने 
घटना-चक्र को भी, आणविक तथ्यों को भी, अनावश्यक सिद्ध किया | फलत 
ताकिक अणुवाद अनावश्यक्र हो गया । चह ताकिक भाववाद से बहिष्कृत हो 
गया और उसके स्थान पर भापा को सुसगति या एकवाबयता का सिद्धान्त 
आ गया। 
पुनाच, इससे यह भी सिद्ध हुआ कि वास्तय में कोई कथने स,लवाक्य 
नही है, ययोफि प्रत्येक कयन कुछ अन्य कथनों का सघात है। कथनो क॑ सघात 
की सत्यता का विश्लेषण तर्क द्वारा किया यया । इस प्रकार सत्यताफलन (ट्रथ 
फरकणन) फा सिद्धान्त भाषा का बुनियादी सिद्धान्त हो गया । सत्यता-फलन के 
मूल वारफ समुच्चय (07 एा८७०), निर्रध (॥८७०४॥०ग)ो), भ्रतिपत्ति (शाए- 
]6घ०४), विकल्प ([0।0७॥000०॥) जादि माने गए । एनमें भी बुछ लोगो से 
फथत ममुच्चय सौर निपध को मूल सत््यता-फ्लन कारक माना तो कुछ लोगों 
मे घिकत्प मोर निषेध फो तथा कुछ लोगो ने केवल प्रतिपस्ति को । इन मान्यताओं 
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के अनुमार विभिन्न तकं-प्रणालिओ की रचना की गई जिनमे तककत. प्रत्येक 
विजन के सिद्धान्तों का समन्वय किया जा सकता है । किन्तु क्‍या एकवाक्‍्यता 
का सिद्धान्त निदाप है ? क्या समस्त वाक्यों की एकवाक्यता सम्भव है ”? या 
विभिन्न वाक्य-ममूहों की अपनी-अपनी एकवाक्यता हैं ? कुछ भी हो, किन्तु यदि 
किमी वाक्य-समूह में कोई प्रत्यक्षम्लक् क्यन नहीं है जो किसी तथ्य का 
सक्नत करता ह्‌ तो उसकी एकवाक्यता वितथ है। फिर वितथ वाक्‍यों की भी 
एक्वाक्प्रता सम्मब है । अतएवं अवितथ एकवाक्यता के लिए प्रत्यक्षम लक 
क्थन की आवश्यकता बनी हुई है । इसीलिए एकवाक्यता के सिद्धान्त को छोड 
कर ताकिक भाववादी पुन प्रत्यक्षम लक कथन ओर घटना के सम्वाद की ओर 
झक्े हैं । किन्तु अभी इसको पुरानी कठिनाइयों पर विजय नही मिली है । 

१६३६ में जब श्लिक के क्सी विद्यार्थी ने उसको वियना विश्वविद्यालय 
के जन्दर ही पिस्तीच से मार डाला तो व्यगमरी आलोचना को गई कि यह 
ताक्तिक भाववादियो के प्रारब्ध में ही है कि उनके शिप्य उनकी हत्या करें | 
यह आलाचना ताक्कि भाववाद के लिए पूर्णतया सत्य सिद्ध हुई ॥ इसके अनुया- 
पियोन ही इसकी कदु आलाचना की । वाइज़मन ने कहा कि यह कहना ही 
बत्वास है कि दर्शनणास्त्र बकवास है । फिर उन्होंन यह माना कि प्रमाणी 
करा का मिद्धान्त स्वय न तो पुनकृक्ति है और न ॒प्रत्यक्षमूलक कथन, यह एक 
दार्शनिक वाक्य है | यदि सभी दाशनिक वाक्य मात्र वक्तवास हैं तो यह भी 
वक्‍्वास है, जौर यदि यह साथक है तो अन्य दार्शनिक वाक्य भो सार्थक हो 
मकच्ते हैं। इसमे भी आगे बढ़कर उन्होंन कहा कि दर्शनघास्त्र मूलत वर्णन 
या क्यन का शास्त्र नहीं अपितु दर्शन या देखने की प्रक्रिया का शास्त्र है। 
इससे ताकिक भाववाद का यह नारा कि भाषा का विश्लेषण ही एक मात्र 
दार्शनिक क्रिया है, यदि बन्द नहीं तो मनन्‍्द अवश्य पड गया हैं। वर्णन और 
क्थन का विवेचन वन्के अब ताकिक भाववाद “दर्शन” के क्षेत्र में प्रवेश कर 
रहा है जो सचमुच अनेक सम्मावनाओं से भरपूर है। 

निश्चय ही, ताक्षिक भाववाद में अन्‍वविरोध थे जिसके कारण उसका पतन 
हुआ । उसने तत्वदर्शन था तत्वमीमासा का जो खड़न किया, उसने उसके ही 
वाद से दम पर प्रह्ार कर दिया। नाकिक भाववाद को एक अपनी तत्व- 
मीमासा थी हटिमरकू सहारे वह अन्य सत्यमीमासाओं का साटन बरता था। 


देसी यायमीमस्थया शा विम्लेयाय रसल ने ताकिझ अधुवाद नामक निवन्ध मे 
ड््रानल्क 


हुया हे । हियु इप ते उमीसासा कहा अधिताय साविक भावदयादी नहीं मानते । 
टोन भावयादी दृष्टिशोण् वी जो वाग विक्वित करत हुए एक आदर्श 
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आपा के निर्माण का प्रयास किया है जिसके द्वारा तत्वमीमात्ा-सबन्धी अश्तों 
को व्यथ सिद्ध किया झा सके । 


गुस्टाव वर्गमन इस कोटि के एक प्रमुख दार्णनिक हैं । उन्होंने नव-भाववाद 
(2९० फण्डा।श5उय्य) को जन्म दिया है। उन्होने स्वय वार्किक भाववाद की 
सत्वमीमामा को स्वीकार किया है औौर इस शीर्षक से एक पुस्तक भी लिखी है । 
इस प्रकार जब तार्किक भाववाद एक तत्वमीमासा के रूप में प्रतिष्ठित हो 
गया तो उसका विरोध और विद्रोह बन्द हो गया । 

किन्तु ताकिक भाववाद की सबसे बडी देन भाषा-विश्लेषण है जिसने आगे 
अनकर स्वय एक दार्गनिक विचार-पद्धति का रूप ले लिया । 


२ आलोचनात्मक दृष्टिकोण 
ताकिंक भाववाद का पुनर्मूल्याकन अनेक पाश्चात्य दाशनियों ने कि+, है । 
उनका सबसे प्रचलित पुनर्मू त्याकन दर्शन में क्रान्ति ( 76 ९एणुप०07 
मर #क्राकठफञाए ) नाम से सन्‌ १६९५६ में मेकमिलन एण्ड कम्पनी लिमिटेड 
खदन ने एक पुस्तक के रूप में प्रकाशित किया है । इस पुस्तक में प्रोफेसर 
गिल्वर्ट राइव से भूमिका लिखी है । फिर आर० ए० वोल्दाइम ने ब्रैडले के 
दर्शन के ऊपर एक निवध लिखा है और डब्नु० सी० नील ने गोटलोब फ्रेंग 
ओर गणितमूलक तर्कशास्त्र पर एक लेख लिखा है। आगे डी० एफ० पिपसे 
ने रमल और विटगेन्स्टाइन के तार्किक अणुवाद पर एक निवध तथा जी० ए० 
वास ने जी० ई० मूर के विश्लेषण-दर्शन पर एक निवन्ध और विटगेन्स्टाइन 
पर दूमरा निवन्ध लिखा है । फिर ए० जी० एयर ने वियना-मण्डल के मौलिक 
दर्शन पर निवन्ध लिया है जिसके मुख्य सदस्य शिलक, वाइजमन, कारनप, 
न्यूरथ, फाइग्ल बौर क्रापटा थे ॥ बनन्‍्त में पी० एफ० स्ट्रामन तथा जी० जे० 
वारनाक के क्रमश, रचना और विश्लेषण तथा विश्लेषण मौर कल्पना नामक 

दो निवन्ध हैं । 

ये निवन्ध पहने ब्रिटिश ब्राठकास्टिय कारपोरेशन के तृतीय कार्यक्रम के 
अन्दर प्रमारित रेडियो-वार्ता के रूप मे थे। इन वार्ताओं या निब्रन्धो का 
प्रयोगन दर्शन के क्षेत्र मे हुई नवीनतम क्रान्ति का सूल्यात्न करना है। इस 
अन्ति मे शामिल होने वाले प्रथम दाश निक फ्रासिस हववर्ट ब्रेंडल हैं जिनका 
देहान्त १६२४ में हुआ | पुनश्च इस क्रान्ति के अन्य अग्नकर्ता दाशंनिक फ्रेंग, 
धिटगेन्स्टाइन, मूर और रसल हैं जिनके देहान्त क्रमश १६२५, १६५१, 


११४६ तथा १६६६ में हुए । इससे ध्पप्ट है कि मोटे तौर से सन्‌ १६२१ से 
है. 
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लेकर सन्‌ १९४० तक दर्शान के श्रेत्र मे जो नयी क्रान्ति हुई उसकी चर्चा ही 
इन निवन्धों मे की गयी है । इनके शीषेको से भी स्पप्ट है कि इस क्रान्ति के 
मूल प्रवतंक ब्र डले, फ्रेम, मूर, रसल विट्गेन्स्टाइन तथा वियना, मण्डल के 
दाश निक गण हैं। फिर इन निवन्धो के लेखक उस कान्ति के समर्थक हैं मोर 
वे उस मल क्रान्ति के दाश निको के भाष्यकार ओर वातिक्कार प्रतीत होते 
हैं। इस क्रान्ति से सम्बंधित सभी दाशननिक आस्ट्रिया, जम नी तथा इग्लेड 
के दार्शनिक हैं । स्पष्ट है कि इन देशों की दार्शनिक परम्पराओ फा भी प्रभाव 
दर्शन की नयी क्रान्ति पर पडा है। ये परम्पराएं दो हैं--एक, जर्मनी और 
अस्ट्रिया का वुद्धिवाद है जिसका उद्भव लाइवनीज से माना जा सक्रता है 
भौर दूसरी परम्परा है इग्लेंड का अनुभववाद जिसका सबसे सुसगत प्रथम 
प्रवर्तेक डेविड हम म॒ है। दर्शन की नयी क्रान्ति पर बद्धिवाद भीर मनुभववाद 
दोनो का प्रभाव पढने से यह ताकिक भाववाद या ताकिक अनुभववाद हो 
जाती है । 
इस नयी क्रान्ति के देश, काल, व्यक्ति और परम्परा का निर्धारण हो 
साने के वाद अब प्रश्न उठता है कि यह क्रान्ति क्‍या है ? इस प्रश्न का उत्तर 
है--विश्लेषण । उपयुक्त पुस्तक के सभी लेख तककंशास्त्र पर हैं । उनकी दार्श- 
निक प्रणाली है विश्लेषण करना। उनका प्रयोजन है 'भर्थ' का अर्थ करना । 
किसी पद, वाद्य ओर प्रमाण के क्या दाशंनिक अर्थ होते हैं ? इसकी न्‍्याय- 
पसगत मीमासा करना ही वतंमान दर्शन का प्रमुख प्रयोजन है । इसके आगे या 
मतिरिक्त वह कुछ नहीं करना चाहता ॥ 
यद्यपि इन सभी लेखको मे पर्याप्त मतभेद है, तथापि उन सभी को दर्शन 
की उपरोक्त प्रणाली और दर्शन का उपरोक्त प्रयोजन मान्य है। सभी ने यथा- 
शक्ति विश्मेषण की प्रक्रिया और बर्या के भर्था को निश्चित करने पर पर्याप्त 
प्रकाश डाला है। उनकी मय्रसे बडी विशेषता यह है कि उन्होंने प्राचीन दार्शनिकों 
ने, साक्राटीज और प्लेटो से लेकर आज तक के दार्शनिकों की सभी विचार- 
मरणियों की एकवाक्यता दिखलाने की कोशिश की है कौर इसमे वे काफी 
सफ्ल हुए हैं, विभिषत राइल, स्ट्रासन, वानेक ओर वबोल्हाइम ) विज्ञानवादी 
ब्रं दले, सर्वास्तिवादी मर, अणुवादी रमल और विटगेन्स्टाइन और ताकिक 
प्रस्यक्षवारों वियना-मंडल के दार्शनिफों की विचार-प्रणालियों में लेखकों को 
मदुमुद एफ्याकयता मिली है। उन्होने सफनतापूर्वक दिग्रलाया है कि प्र डले 
में लेदर विटग्रेन्स्टाइन तक, फिर विटगेन्स्टाइन से लेकर एयर, राष्ल और 
याइजमन तब, विश्लेषण वी प्रधाली का क्रमिफ विकास हो रहा है । वारनाक 
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का नो यहा तक कहता है कि बनमान स्विति वतलाती है कवि विश्लेषण का 
अधिकाधिक विकास भविष्य में भी होगा और ऐसा मानकर चलना 
बृद्धिमानी है ।१ 

वोल्हाइम ने दिखलाया कि इग्लेण्ड में सबसे पहले ब्रेडले ने ही तकं- 
शास्त्र और दर्शन को मनोविज्ञान की प्रवृत्तियों से अलग करके एक स्वतन्त्र 
शिला पर खडा किया (पृ० १४) | नील का कहना हैं कि लगभग उसी समय 
फ्रेग ने भी जमनी में तकंशास्त्र को मन्रोविज्ञान तथा भाषा-विज्ञान के प्रभावों 
से मुक्त करके स्व॒तन्त्र रूप से स्थापित किया (पृ० ३१)। राइल ने ह्न डले 
भौर फ्रेग की तुलना करते हुए कहा कि (१) दोनों ने मनोविज्ञान के विरुद्ध 
विद्रोह किया और तर्कशास्त्र तथा दर्शन की स्व॒तन्त्र स्थापना की, (२) दोनों 
में प्िद्ध किया कि वावप-नज्ञान पद-ज्ञान से पहले होता है, वावय पद रूपी 
टुकड़ों से नहीं बनता है और वाक्य ऐसी अविभाज्य इकाई है जिसमे विवेक- 
कृत भेद हैं, (३) दोनो ने माना कि प्रकथन को केवल उहूं श्य-विधेय के ढाचे 
में जकडा नहीं जा सकता है और अनुमान सदा न्यायवाक्यात्मक ( सिलो 
जिस्टिक) ही नही होता है, (४) दोनों ने समझा कि विचार स्वत सत्य या 
असत्य होता है, परत नहीं, और (५) दोनों ने बर्थ के स््रह्ूप-निर्धारण पर 
बल दिया" | वीसवी शती का दर्शन “अर्थ” के 'प्रत्ययन” का इत्तिहास है । 
तकंशास्त्र और दर्शन पदेन अर्थ का निरूषण करने में प्रवृत्त होते हैं । दार्शनिक 
अय' एक ओर मनोवैज्ञानिक अर्थ 'सवेदनाओो, भावनाओं गौर कल्पनाओ से 
भिन्न है तो दूसरी ओद वह घब्दकोश, व्याकरण, निरुक्त और भाषा-विज्ञान 
द्वारा निश्चित किये गये अर्थों से भी भिन्‍न है! 

वोल्हाइम ने कहा कि ब्रैडले की महान्‌ क्रान्ति यह है कि दार्शनिक का 
खोजा हुआ प्रत्यय अनिवार्यत सामान्य होता है, वह एक विशेष मानसिक 
घटना नहीं है। विश्लेषण करने का मतलब है सभी निर्णयों वा उनके दार्र- 
निक सामान्य प्रय॑ में त्रिग्रह करना । यह बडी खरतनाक धारणा है कि 
विश्लेषण परिवर्तन नहीं करता है । विश्तेषण वन्‍नु को वादवा-छाद्ता है, 
टुकटे-टुकड़े फर शालता है । विश्लेषण वह्तु शा अन्यवाधाव कर देता है, उमदी 
हिंमा करता है । नागाजु न की तरह बअ्रंडते ने भी माना कि यथा यथा विया- 
यन्‍्त तथा तथा विशीयन्ते अर्थात, झिगी निर्णय पर ्ंमे-ईवये दिचार विया 


$ दी रिविल्यूशन इन फिसलासफों पृष्ठ १२६। 
+ यही पृष्ठ ६--६। 
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जाता है, बैर-वैसे उसमे चोतित बस्तुएँ शीर्ण या नष्ट होती जाती हैं। सभी 
निर्णय सापक्ष हैं। उनका, सभी का, एक मात्र तात्पय उस वस्तु से है जो 


आत्मिक है। समी निर्मयो का दार्शनिक कर्या है कि वे सापेक्ष हैं और उनका 
तालार्य इस वाक्य स है कि सुतू था>्मिक है और इस सत्‌ का वर्णन नहीं किया 
ता 
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कर दी ओर रहत्यवाद को मान्यता दो। किन्तु ब्रैंडले ने नाग्राजुन की भाँति 
शून्यरा या खडन और प्रज्ञा बा अनुभूति दोनों पर जोर दिया है। उम्रकी 
शुस्पता-प्रक्तिवा हमारे सभी लेखकों को मान्य है और प्रज्ञा प्रक्रिव में उन सब 
को सन्देह हैं। वियना-मडल का तो उससे प्रचड विरोध भी है । वास्तव में 
धस्तुत नयी क्रान्ति मे ब्रैंटल की खण्डन-पद्धति का ही विशेष महत्व है । 

फ्रेग की महान ऋन्ति यह है कि उसने गणितशास्त्र का, विशेषत, अक 
गणित का, तकंशास्त्र में अतर्भाव क्या । सक्त्गणित तवंशास्त्र का ही मति- 

है । उसने एक प्रत्यय-निपि का आविष्कार किया जो तक्शास्त्र की भाषा 
ओौर लिपि है। प्रत्यय-लिपि उन पान्भिपिऊ श्रतीकोी की लिपि है जो सभी 
विज्ञान के आधास्मृत तकंशाम्त्र के परम छिद्धान्तों को सूचित करते हैं। 








कार्नप और क्वाइन ने इस ताक्ष्कि प्रतीक्वाद का और विक्रास क्या, रसल 
और ब्वावव्हेइ ने भी इस कोर दुछ सुघार और कृछ विकास क्या । लाइव- 
नीज इस प्रत'कवाद छा, फ्रेग से पहल का भी, जनक माना गया । पर वर्तमान 
काल में सभी प्रतीक विदो को फ्रेग से ही प्रेर्णा मिली | फ्रेग ने सिद्ध क्या 
कि वाक्‍पार्त के घठक रूवेदनाएँ, ऋावनाएँ और कल्पताएँ नहीं हैं। वाक्‍्याये 


व्यग्य णब्दार्य भी नहीं हैं। वाकयार्थ के घटक 
क्विंक तत्व हैं बौर उनकी मान्यता पर ही अन्य 


की वज्भपा-जन्गे है| दे प्रत्यय-लिति के सम्मन किसी 


नव | वे सापारण किपि मे साधारण भाषा के 
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ही माध्यम से विश्लेषण करते हैं। शब्द गौर भर्थ के दार्शनिक अर्था पर वे 
वित्रार करते हैं। पर यह भर्थ निरुक्त, व्याकरण, कोश तथा प्रयोग द्वारा 
निर्धारित अर्या नही होता है । किसी पद या वाक्य के अर्थ पर विचार करते 
हुए वे यद्द दिखलाते हैं कि इसके अर्थ का दार्शनिक तात्पर्य क्या है ? दर्शन के 
कित सिद्धान्तों की इसमे मान्यता मिली है ? क्‍या वह मान्यता तर्कसग्रत है ? 
उनका भी अर्थ मनोवेज्ञानिक और भाषाशास्त्रीय नहीं होता है। वह 
भी तार्किक अर्थ है । साधारण प्रयोगो में वे वाघ खोजते हैं और यथासम्भव 
बाघरदित भाषा के प्रयोग द्वारा साधारण वबोल-चाल तथा साहित्य वी पदावली 
में क्रान्ति करते हैं । 

विदुगेन्स्टाइन मुर की प्रणाली के हामी है तो रतल फ्रोग की । 

अन्त में अन्तिम दो लेखको ने यह सिद्ध किया है कि दर्शन का कार्यफलाप 
विश्लेषण की इन दो प्रणालियों तक ही सीमित नहीं है। दार्शनिक चिंतन 
विश्लेषण के अतिरिक्त कल्पनायुलक भी होता है। कल्पनामुलक दाश॑निक 
वचितन दो प्रफार का होता है--व्याख्यात्मक जौर गवेपणात्मक । ये दोनो चितन- 
ऐैलियाँ विश्लेषण की अनुपूरक हैं, विरोधी नहीं" । व्याख्यात्मक कल्पना से 
ससार-चक्र की कोई भी दार्भनिक व्याख्या की जा सकती है जिसमे वस्तुओ का 
स्वभाव बना रहे और जीवन में उनका उपयोग भी किया जा सके । गये- 
घणात्मक कल्पना द्वारा किसी अभूतपूर्व दर्शन-सम्प्रदाय की अवतारणा की जा 
सकती है जो समार के वर्तमान वस्नु-चक्र के स्थान पर दूसरा वस्तु-चक्र रखता 
चाह या उनको असिद्ध ही करना चाहे । हाँ, यहाँ यही कहना शेप रह जाता 
है कि ऐसे दर्शन मे उस दार्शनिक को सतोप मिलना चाहिए । पर सबसे 
उल्लेखयोग्य बान यह है कोई भी दर्शन-सम्प्रदाय सम्पूर्ण सत्य को नही दे 
सकता है क्योकि वह अनिवार्यत- एकागी है। 

बतंमान विश्लेषणवादियों ने कल्पना के महत्व को स्वीवार करके अपनी 
महिष्णता-नीति का परिचय दिया है" । यह बताता है कि विश्लेषण के साथ- 
ही-साथ सरलेषण की आवश्यकता है । पर विश्लेषण का जितना विकातत हुआ 
है उतना सश्नेषण का नहीं हुआ है। सूर ने सश्तेषण का निराकरण नहीं 
किया है। विस्तु जब तक उसके लिए ऐसी नयी युक्तियाँन दो जाये जो 
आज तफ नहीं दी गयी, कोई भी उसका ( सश्लेपण का ) भ्रयोग नहीं कर 
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सकता है? । मूर के इन शब्दों तथा विश्लेषणवादियों की उदार-तीति के 
फलस्वरूप सश्लेषण की भो लूतन शैलियाँ विकसित होगी, एसी हमारी 
भाशा है । 
इस समय इस्लैंण्ड के अधिकांश दाशंतिक विद्गेन्स्टाइन के दाशंतिक 
विचारों के गम्भीर अध्ययन मे सलग्न हैं। वे समझ-बूझकर उनमे से कुछ को 
मान्य तथा कुछ को अमान्य कर रहे हैं। विट्गेन्स्टाइबन से अद्यतन दर्शन की 
उपरोक्त चारो प्रवृत्तियाँ, प्रतीकवादी विश्लेषण, साधारण भाषा द्वारा विश्लेषण, 
कल्पना द्वारा व्यास्या और कल्पना द्वारा गवेषणा या आविष्कार, कुछ-त-कुछ 
रूप मे समन्वित ढंग से विद्यमान हैं। सम्भवत इसी कारण वह इस युग का 
सर्वश्रेष्ठ महानत्‌ दार्शनिक समझा जाता है। एयर ने तो यहाँ तक कहा कि 
विट्मेन्स्टाइब और काण्ट मे आश्चयेजक सान्निष्य है। 
तर्क की इन प्रणालियों का ज्ञान रखना बहुत आवश्यक है। सम्भवतः 
पाश्वात्य जगत में निम्नलिखित प्रसिद्ध सुभाषित श्लोक की चरितार्थता भाज 
ही घिद्ध हुई है-- 
भोह रुणद्धि विभलीकुछते चर बुद्धि सूत्ते च॒ सस्कृतपदव्यवहारणशक्तिम्‌ 
शास्त्रान्तराभ्यसनयोग्यत्या युनक्ति तकंश्रमों न तनुते किमिहोपकारम ॥। 
तर्क मे परिश्रम करना मोह और भ्रम को द्वर कर देता है, बुद्धि को 
मल-रहित बनाता है, सभ्योचित पदो के प्रयोग करने की शक्ति उत्पन्न करता 
है। तर्क में श्रम करना क्या-क्या उपकार नही करता ? 
इन कान्तिकारी ताकिको के तत्वदर्शन पर भी थोडा दृष्टिपात कर लेना 
अप्रासगिक न होगा। पाल का कहना है कि मूर की दुष्टि भे ब्ैडले-जैसे 
विज्ञानवादी-अद्वयचादी यह समझने मे असफल रहे हैं कि आत्मा का प्रत्यय 
अत्यन्त व्यामिश्र या पेचीदा है। ब्रैंडले नागार्जुत की भाँति भरद्ययवादी हैं । 
फिर उन्हीं का कयन है कि विट्मेन्स्टाइन की दृष्टि में मूर यह समझते 
में असफल रहे कि चेतना का प्रत्यय नितान्त पेंचीदा है? । मूर चेतना 
( 0०॥४८टा०५४१७४४ ) को परम और साधारण तत्व मानते हैं। इस प्रकार 
प्र डले के पूण विज्ञानवाद को मूर का अर्ध विज्ञानवाद-अध्ये वस्तुवाद ने विरलेप- 
णात्मक ढग से गलत सिद्ध किया और विद्गेन्स्टाइन के निगूढ वस्तुबाद ने मूर 


जज + 5 + 


हि] 


वही पृष्ठ ६५-६६ । 
वही पृष्ठ ७७ । 
3 दबद्दी पृष्ठ ६३। 


54 


लाक्कि भाववत्राद की समीक्षा ] [५४ 


हक 


; अर्थ विज्ञानत्राद कों भी असगत दिखलाया । पर विद्गेन्स्टाइन के इन शब्दों 
हहुस्पवाद अलकता हैं कि “जिसके बारें में कोई कुछ कह नहीं सकता, उच्च 
( उसको व्वठय सौन रहना चाहिए ।7 वियना-मण्डल ने इस व्यग्य रहस्य« 
बाद जो भी दृर कर दिया ( १० ७५ ) | स्यूरथ ने कहा--जब तत्वदर्शन की 
बात आये, तो सचमुच अवश्य मौत रहना चाहिए, कित्तु और सब वातो के 
बारे में नही । विद्येन्स्टाइन के आलोचक अनुयायी एफ० पी० रैमजे ने इसी 
का और खुलासा किया कि “जिसे हम कह नहीं सकते, उस्ते हम कह नहीं 
सकते और उसके बारे में हम गुनग्रुना भी नहीं सकते" । एयर ने इसी को आगे 
चढाकर कद्दा कि तत्वदार्शनिक वाक्य वस्तचुत निरथक हैं ओर आज इस 
कारणग दार्णनिकर का कर्तव्य एक बौद्धिक सिपाही की तरह ऐसी चौकीदारी 
करना है कि जिसमे कोई तत्वदर्शद के क्षेत्र मं अनधिकार प्रवेश न करने 
पाए ।* वाइजमन ने एयर के श्रम को दूर करते हुए कहट्दा कि तत्वदर्शन को 
निर्थ क कहना निर्य क है? । राइल ने इसकी पुष्टि की कि हमारा ऊहापोह 
करना, हमारी ऊहायें, हमे अपने पूर्वजों से महान नहीं बनाती हैं भौर न वे 
हमे अपने विधय का आचार्य ही बनाती हैं“ । वाेक ने इसको और स्पष्ट 
'करते हुए कहा कि त्तकमूलक प्रत्यक्षवाद ( ,08०2 209/र5ण ) नामक 
काई सिद्धान्त वर्तमान दर्शन का सरकारी मत नहीं है और शायद कोई ऐसा 
मत भी नही है" । तकमूलक प्रत्यक्षवाद का वितण्डावाद अर्थात्‌ खण्डन की 
प्रत्रत्ति, आज के समकालीन जीवित दर्शन के विपरोत हैं। आज ऐसी प्रवृत्ति 
नहीं है कि आप यह नहीं कह सकते हैं, माप यह अवश्य नही कह सकते हैं ॥ 
यदि आप शब्दों का अनर्थ नहीं कर रहे हैं मौर कुछ कह रहे हैं तो आप कह 
सकते हैं; | विश्वेषण सचमुच मनुध्य को सिखाता है कवि उमक्री समझ से 
सम्पूर्ण सन्‍्य बतलाने वाला मत भी केवल उसी के लिए मशत्त सत्य है, वह 
सबके लिए सम्पूर्णतया सत्य नहीं हो सकता । 

स्पष्ट है कि तकशास्त्र की उन प्रणात्रियों द्वारा तत्वद्शन का आज़ पुन - 
निर्माण दो रहा है। प्रस्तुत विवेवन से हमे कुछ महत्वपूर्ण निष्कपा मिलते 


है ४ 
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हैं (१) तकंशास्त्र और तत्वदर्शन का खण्डन या निराकरण आज नही हो 
रहा है। युक्तियुक्त अथों मे तत्वदर्शन के सम्प्रदाय सदा विकसित होते रहेगे । 
(२) बोौरोप की जिन परिस्थितियों मे वर्तमान दाशनिक कान्ति हुई है, उनका 
इसमे प्रमुख हाथ रहा है। ताकिक भाववाद परिस्थिति-जन्य था। (३) इस 
दाशेनिक क्रान्ति का विज्ञानवाद से लेकर वर्तमान सभाव्यवाद और भणुवाद 
तक क्रमिक विकास हुआ हैं | (४) वर्तमान तक॑-प्रणाली और मरीमासा, साख्य, 
प्राचीन न्यायवैशेषिक, जैन, वौद्ध तथा नब्य न्याय की तकं-प्रणालियाँ में साम्य 
है । इनमे और आज के विश्लेषणो मे पर्याप्त समानतायें हैं । (५) विश्लेषण 
की ओर अधिक ध्यान देने का अर्थ' सश्लेषण को भुलाना नही हैं! (६) सश्लेषण 
की विविध प्रणालियों का अभ्यास करके अद्यतन युग मे दार्शनिकगण सश्लेपण 


की नूतन प्रणालियो को विकसित करके वतमानोचित दशान-सम्प्रदाय देने का 
प्रयास कर रहे हैं । 


| 
शरद त-दर्शन की प्रणाली 





१, दशन-प्रणाली का धर्म-प्रणाली से भेद 


अद्वेत-दर्शन की प्रणाली का सामान्य नाम राजयोग, सर्वेकर्म-सन्यासयोग 
अथवा ज्ञानमार्ग है। भारतीय मनीषी इस भ्रणाली को ध्म-निरपेक्ष समझते 
हैं। वे ज्ञानमार्ग को कर्ममार्ग तथा भेक्तिमार्ग से श्रेयस्कर समझते हैं। यही 
नही, वे ज्ञानमार्ग तथा कर्ममार्ग मे परस्पर विरोध भी दिखलाते हैं। जिस 
प्रकार ज्ञानकाण्ड या ब्रह्मजिज्ञासा कमेंकाण्ड या घम्म-जिज्ञासा से भिन्‍न है उसी 
प्रकार उसकी प्रणाली भी धर्म की प्रणाली से सर्वथा भिन्‍न है। धर्म की 
प्रणाली श्रुतियों का विधि-निषेध आदि द्वारा अर्थ करना है। दश्शन की प्रणाली 
श्रुतियों का वस्तुपरक आअर्था करना है, न कि क्रियापरक और फिर युक्ति तथा 
अनुभूति के वल पर उप्तका स्वतन्त्र निरूपण करना है। युक्ति तथा अनुभूति 
शुतियों की अनुगामिनी माश्न नही है । वे श्रुति-स्वतन्त्र प्रमाण हैं। उन्ही के 
बल पर तत्व-निरुपण करना चाहिए। श्रुति तो केवल उस विषय के लिए 
भ्रमाण है जिसका अवबोध युक्ति तथा अनुभूति नहीं करा सकती । इसीलिए 
शकर का कहना है कि धर्म-जिज्ञासा की भांति ब्रह्मजिज्ञासा मे श्रुति-स्मृत्ति ही 
प्रमाण नही है वरन्‌ स्मृति और युक्ति तथा अनुभूति भी यधासमब प्रमाण है--- 
न धमंजिज्ञासायामिव श्रु्यादय एव प्रमाण ब्रह्मजिज्ञासायाम्‌ । किन्तु श्रुत्या- 
दयोध्नुभवादयरच यथासभवमिह प्रमाणमूँ ।१ अद् त-दर्शन में श्रत्ति प्रमाण 
सान्‍्य होने के कारण बहुत से लोग इसको प्रणाली को भी धामिक उपासनापरक 
प्रणाली समझते है । एन लोगो के महत्‌ अज्ञान पर आाश्चय होता है। धर्म श्रुति 
पाजी अर्थ फरता है यह बद्ठेंत-दर्शन में मान्य नहीं है। जैमिनोय पूर्व- 
भीमासा सूत्र के अनुसार जो श्रुतियाँ क्रिपापरक हैं वे ही सार्थक हैं, शेप 


जे अनबन लक जल है आल 


3 जशारीरक भाष्य १।१॥२ 


श्र ] [ ज्ञात, मूल्य भौर सत्‌ 


निरथ के हैं--आम्नायस्य क्रियाथ त्वादानथं क्यमतदर्थानाम्‌ ।0 श्रुतियों का 
अब है वेदोक्त कर्म और ब्रह्म की उपासना करना ! प्रभाकर तो वेदो में वस्तु- 
वादी वाक्य तक का प्रत्याख्यान करते ह॑ । प्रवृत्ति, निवृत्ति, विधि और उनके 
भमग के अतिरिक्त वस्तुवादी ( 07००६८० ) वेदभाग नही है--प्रवृत्ति- 
निवृत्तिविधितच्छेपव्यतिरेकेण केवलवस्तुवादी वेदभागो नास्ति ।* पर अरद्धत 
के आचार्यो ते धममीमाप्ताकृत श्रुत्यर्थ का प्रत्याख्यान किया । उनके अनुसार 
श्रुतियों का तात्पयें परमाथ वस्तु ब्रह्म में है। उसकी उपासना अनावश्यक 
है। उसको प्रसनन्‍्त रखने के लिए कर्म क्री आवश्यकता नहीं | बह 
परमार्था सत आत्मा ही है। अत मात्म-ज्ञान से ही ब्रह्म-ज्ञान हो जाता है । 
ज्ञान और कर्म मे आमूनफल अन्तर है । कर्म पुरुषतन्त्र है, ज्ञान वस्तु तन्त्र है। 
यही कारण है कि ज्ञान कर्म की भाँति करने, न करने और अन्यथा करने के 
लिए नही है । कर्म का विषय भव्य और अनित्य है, ज्ञान का विषय भूत तथा 
नित्य है । कर्म का फल अधर्म का परिहार, धर्म का ग्रहण और स्वर्गादि की 
प्राप्ति है, ज्ञान का फच स्वर्ण-प्राप्ति तही है, वह स्वय अपना फन है । उसकी 
प्राप्ति से आनन्द मिलता है, शोक दूर होता है, भय भग जाता है । यदि कोई 
शक्रा करे कि ज्ञान भी एक प्रकार की क्रिया है तो शकर का कहना है कि 
दोनो में इतना अन्तर होते हुए यह सम्भव नही है। आत्म-बोघ या वस्तु-ज्ञान 
में क्रिया का लेशप्तान्न भी अवकाश नही है--जश्ञानसेक मुक्त्वा क्रियाया गनन्‍्ध- 
तात्रस्याप्यनुप्रवश इह नोपपय्यते ।९ यद्यपि अद्वैत्त मे इस स्थिति को मोक्ष कहा 
जांता है, तो भी मोन्न का यहाँ जो अब है वह वह अर्थ नही है जो धर्मशास्त्र 
मे है। मोक्ष तो यहां अक्षरश स्वस्थ, स्वतन्त्र और स्वन्ञ होना है । वल्तुत सभी 
मुक्त हैं । मोक्ष कोई प्र/प्तव्य वस्तु नही है। वह सद्दा प्राप्त है। इसका सम्बन्ध 
सालोक्य, सामीष्य, सारूप्य गौर सायुज्य मुक्ति से लेशमात्र भी नही है। इस 
अवस्था के लिए कही आना-जाना नही पडता । इममे आत्म-भिन्‍न किसी अन्य 
चस्तु का ज्ञान भी नही होता । इस प्रकार के माक्ष ओर घर्म की मुक्ति में 
उतना ही सम्बन्ध है जितना शिव्रा पार्वती और शिवा जम्बुक मे । पार्वती 
ओर गीदड दोनों को शिवा कहा जाता है | इसी प्रकार अद्व त की स्वातन्त्रय- 
अवस्था ओर ईश्वर-सान्निष्य दोनों को मोक्ष कहा जाता है। पर दोनो मे 
कितना साम्य है ? इसका निर्णय सुधीजन अब स्वय कर सकते हैं । 





) धूवमोमामा सूत्र १२१ 
* शारोरकमापष्य १।हा४उं में उद्घृत । 
४ शारीरक भाष्य ११॥४ 


बढ़त दर्शन की प्रणाली ] [ ५६ 


मस्त, जी लोग अद्व त की प्रणाली को घामिक तथा रहेस्थवादी साधनात्मक 
बताते हैँ वे मद्ैत के मोक्ष-सिद्धान्त और श्रृति-प्रमाण को नही समझते हैं । 
श्रति-प्रमाण का अभिश्राय घामिक रहस्यवादी प्रणाली नहीं है और न मोक्ष 
का ही सम्पन्ध किसी धर्म-साधना से है। अद्वत के आचार्यों ने अपनी प्रणाली 
को धर्म की प्रणाली से पृथक्‌ रखने के लिए ही धर्मानुकूल श्रुत्य्थं और मोक्ष 
का खण्डन किया । इतने पर भी जो अद्व॑त के ज्ञानमार्ग मे धर्म की गन्ध सूंघते 
हैं उन्हे दिवान्ध कहा जाए तो अनुचित नही है । 


एक बात और है ) लोग यह कह सकते हैं कि यद्यपि अद्वैतदर्शन के मोक्ष 
तथा धर्म की मुक्ति में अन्तर हैं तथापि अद्व॑त सोक्षशास्त्र है। धर्म का अर्थ 
यहाँ केवल पूर्वभीमासा ही नहीं प्रत्युत न्याय वैशेषिक, साख्य योग, बौद्ध, जेन 
तथा दैष्णववेदान्त है। भद्व॑त वेदान्त में मोक्ष का जो अर्थ है वह किसी भी 
अन्य भारतीय दर्शन मे नही है । अद्व॑त मे मोक्ष, ब्रह्म और आत्मा एक दूसरे के 
पर्यायवाची हैं | जो मोक्ष है वही ब्रह्म है, वही आत्मा है, वही ज्ञान है । यदि 
लोग कम से कम 'मोक्ष-त्रह्म-आत्मा' इस अभेद को ध्यान मे रखें तो वे कदापि 
नही कह सकते कि अद्वत दर्णन उप्त अर्थ में मोक्ष-शास्त्र है जिसमे न्‍्याय-योग 
भादि हैं। मद त मोक्ष-शास्त्र, अध्यात्मविद्या, ब्रह्म-विद्या, ज्ञान-विज्ञान या तत्व- 
ज्ञान है। कुछ लोगो को ब्रह्म शब्द से भ्रम होता है कि अद्वत धमंशास्त्र है। 
पर ब्रह्म फा अर्थ यहाँ ईश्वर नही है । ब्रह्म का शाब्दिक और दार्शनिक अथ 
जनन्तता ( ॥0९ [777/6 ) है | जो सदा वृहत्तर हे वही ब्रह्म है। यह निर- 
पेक्ष सत्‌ या वस्तु की ही इतर सज्ञा है। बत ब्रह्मविद्या वस्तुता पाश्चात्य तत्व- 
मीमासा (2४८७०!५४८४ ०07 ०४/०0०४१) है । यदि कोई ब्रह्म मोक्ष तथा आत्मा 
आदि शब्दों के कारण अद्व त को धर्मशास्त्र बतलाए तो उन्हें केवल यह बतलाना 
है कि ये इन शब्दों के अर्थ ओर वस्तु पर विचार करें और देखें कि बढ त 
ओर धर्म में उनके क्या क्षर्य हैं। दर्शन मे अर्थ और वस्तु की प्रधानता होती 
है । उसकी भाषा युग के अनुसार बदलती है य्पि उसके सिद्धान्त नित्य नूतन 
रहते एँ। अस्तु यदि भाज अद्वंत की भाषा धर्म की भोर झुकी हुई प्रतीत होती 
है तो उम बदलने फी आवश्यकता है। विशुद्ध शानमार्ग में भ्रह्म को हम चरम 
सत्ता, मोक्ष फो पूर्ण स्वातन्त्य या स्वास्थ्य और आात्मा को ज्ञान कहेगे। 
सच तो यह है कि प्रद्॑ त-विषयक सभी प्रान्तियों का मल कारण ज्ञान+ 
मार्ग को ने समसना है। ऊपर के विवेचन से इतना स्पष्ठ है कि ज्ञानमाग में 
क्रिया या कम फा मुछ भो अववाश नहीं है। हम बदैत-दर्शन को घामिक 
सपा रएुम्ययादों दतलाने यालो से पुछना चाहते हैं कि कया धर्म बिना क्रिय 


अद्वंत दर्शन की प्रणाली ] [६१ 


जो लोग स्वयं अपने अनुभव पर विचार करने के बजाय ज्ञान के लिए 
तीय, गुफा, शास्त्र, परलोक और कर्मकाप्ठ की शरण ढूंढने हैं वे उत्त गडरिये 
की तरह मूर्ख है जो घर की कोठरी में छिपी हुई बकरी को कुएं मे ढूँढता है 


लोकान्तरे वा गुह्दान्तरे व तीर्थोन्तरे कम्मपरम्परान्तरे | 
शास्त्रान्तरे नास्व्यनुपश्यतामिह स्वयं पर ब्रह्म विचायमाणों | 
तत्वमात्मस्थमक्षात्वा मृढ़ः शास्त्र पु पश्यति । 
गोपः कक्षगतं॑ छाग यथा कृपेपु दुमेति.* ॥ 
अत जिज्ञासु के लिए श्रुतियाँ उतनी उपादेय नही जितनी उसकी अनुभूति 
हैं। ब्रह्म विपप्रक वात-चीत और चर्चा करने से ज्ञान नही मिलता है । 
जिज्ञासु को अपने अनुभव से देखना चाहिए कि ब्रह्म है या नही ? और है तो 
क्या है ? जो लोग ऐसा नहीं करते वे महान्‌ अज्ञानी हैं और सदा जरा-मरण 


पे 


जैसे घोर दुख से भक्रान्त रहते हैं । 


कुशज्ञा त्रह्मवाता या वृत्तिहीना' सुरागिण:ः । 
ते छाक्षानितमा नून पुनरायान्ति यान्ति च* ॥ 


बरतु, अनुभव ही जिज्ञासु का एकमात्र सहायक है। श्रुति रठना 
केवल शब्दावली हो सकता है | पर यह घोर अज्ञान है कि बिना समझे-वूमे 
विना अनु भव किए हुए, श्रुतियों को जिह्दा पर लादे रहे, दूसरो के ज्ञान को 
ढोता रहे । अपने अतुभव और अपनी युक्ति के वल पर ही श्रुतियों या दूमरो 
के अनुभवों का परिहार या परिग्रहण करना चाहिए | शुकपक्षी गौर वालक भी 
यदि युक्तियुक्त वचन बहे तो वह ग्राह्मय है। वृद्ध विद्वान ओर शुकदेव ऋषि 
भी यदि युक्तहीन वचन कहते हैं तो वह सर्व॑था त्याज्य है 
युक्तियुक्तः बचो ग्राह् वालादपि शुकादपि | 
युक्तिहीन चचस्त्याज्य बृद्धादापि शुकरादपि * ॥ 
यह है अनुभव का महत्य और स्वरूप । अनुभव की कोई सीमा नही है। 
जो जितना ज्ञानी है उसवा उनना ही विशाल बअनुभय हे । कोई ऐसा विपय 





९ सपयवेदान्तसिद्धान्तसारसग्रट २६० और २९१ ॥ 

२ हपगोक्षानु भूति ११३ । 

४६ पथ वचेदान्त गया अन्यात प्रतिद्ध श्ताक ऐ। छो सोग वेशन्त को 
र््पयाद बतसाते हैं उन्हा इस पर विजार बाणा घारिए । 


६२ ] [ ज्ञान, मूल्य और सत्त्‌ 


नही है जो अनुभव से वाहर हो । न्यूटन जिस दल्तु को नही जान सकता उसे 
आइन्स्टाइन जान सकता है । जो वस्तु देवदत्त के अनुभव मे नही है वह यज्ञदत्त के 
अनभव में आ सकती है। पर इसका अर्थ यह नहो कि अनुभव पुरुपाधीन है। 
अनुभव सदा वस्तु का होता है । अत वह विषयगत भर्थात्‌ वस्तु के आधीन 
होता है । इस प्रकार अनुभव ही दर्शन का अथ और इति है। अनुभव से ही 
उसका आरम्भ और पर्यवसान होता है । 

अनुभव मन, बुद्धि, हृदय, अहकार, चक्षु, कर्ण आदि सभी आन्तरिक और 
बाह्य इन्द्रियो द्वारा होता है । कुछ लोग इन्हे शक्तियाँ (7५८०7४०४) कहते हैं । 
हम चाहे इन्हे शक्तियाँ कह्टे या न कहे पर सभी को इनके द्वारा प्रदत्त अनुभव 
मान्य है । अनुभवों की सख्या अमित है | उनका प्रकार-भेद भी अगण्य है। 
तो भी बद्॑ उन्हे सामान्यत चार कोटियो मे बाँठता है । (१) जाग्रत अनुभव 
(२) स्वप्न-अनुन व (३) सुषुप्ति-अनुभव भोर (४) तुरीय अनुभव । हम पहले 
तुरीय अनुभव को छोड देते हैं। यह अनुभव सब को नही होता है। पर बाद्य 
तीन अनुभव सभी को होते हैं । अनुभवों का यह विभाजन जाग्रत, स्वप्न तथा 
सुपुष्ति अवस्थाओं के आधार पर है। सभी मनुष्य इन त्तीन अवस्थाओ का 
अनुभव करते हैँ। जाग्रत म वे कुछ अनुभव करते है ओर स्वप्न मे कुछ और 
ही । सुपुप्ति में सभी प्रगाढ निद्रा मे डूबे रहते हैं। उस समय आनन्द या 
भाराम के अतिरिक्त और किसी चीज की सुध-वुध नही रहती । केवल जाग्रत 
और स्वप्न में नाना वस्तुओ का ज्ञान होता है। अह्व त*दर्शन की प्रणाली का 
श्रीगणेश इन्ही तीन प्रकार के अनुभवों के युक्तियुक्त विश्लेषण से होता हैं । 

लाक यद्यपि अनूभव को सर्वेसर्वा मानता है तो भी वह स्वप्न और 
सुपुष्ति के अनुभव को उतना महत्व नहों देता जितना जाग्रत अनुभव को । 
वस्तुत स्वप्न पर वह यौक्तिक विचार भी नही करता है। आधुनिक मनो- 
विश्लेषणात्मक मनोविज्ञान ने स्वप्न ओर तत्‌-सद्श अन्य अवस्थाओ पर 
पर्याप्त विचार किया | इसके अनुसार जाग्रत अनुभवों से कहो विशाल क्षेत्र 
अजाग्रत अनुभवों का है। यह अद्व त-दर्शन की अद्वितीय चिशेयता है कि वह 
मपनी प्रणाली भें सभी प्रकार के अनुभवों का यथावकाश उपयोग करता है। 
विश्व में किसो भो दर्शन ने आज तक इन तीनों अनुभवों का इतना सुन्दर 
उपयोग नही कया जितना अद्वेत ने । अनेक दर्शन-सम्प्रदायों ने तो स्वप्न 
ओर सुपुप्ति पर विचार तक नही किया। वे केवल जाग्रत अनुभवों को ही 
लेकर उड़ पढे बोर स्वप्न को मिथ्या तथा सुपुष्ति को अज्ञानमात्र कह कर 
। तोष वी सास ज्ञी । फलत वे एकागी वौर अपूर्ण रह गए । भद्व॑त ने इतना 
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शीघ्र निर्णय इन अनुभवों पर नहीं दिया। वह भी स्वप्न को मिथ्या तथा 
सुषुप्ति को अज्ञान कहता है। पर उसने इन पर गूढ मनन किया, जाग्रत 
अनुभव से स्वप्न के अनुभव की तुलना की और दोनो मे पर्याप्त साम्य पाया । 
अद्व त के प्रथम महान आचार्य गौडपाद* का कहना है-- 

अन्तःस्थानात्तु भेदानां तस्माज्जागरिते स्मृतमू। 

यथा तत्र तथा स्वप्ने संबवृतत्व॑ न मियते॥ 

स्वप्नजागरितस्थाने हां कमाहुमनी षिणा: । 

भेदानां सम्त्वेन असिद्ध नैव हेतुना ॥ 

आदावन्ते च यज्ञारित व्तमानेडपि तत्‌ तथा । 

वितथाः सहशा: सन्‍्तो5वितथा इच लक्षिताः ।। 

सप्रयोजनता तेपा स्वप्नेडपि प्रतिपययते । 

तस्मादायन्तवत्तेन मिथ्येव खलु ते स्मृता: ॥ 

अपूर् स्थानि धर्मों हि यथा स्वगेनिवासिनाम । 

तानय प्रक्षते गत्वा यरथेवेह सुशिक्षित*॥ 

स्वप्न वृत्तावपि त्वन्तश्चेतसा कल्पित त्वसत्‌ । 

चहिश्चेतो गृद्दीत सद्‌ दृप्टं वेतथयमेतयो:॥ 

जाग्रदूवृत्तावपि त्वन्तश्वेतसा कल्पित” त्वसत्त्‌ | 

बहिश्चेतो गृद्दीत सद्युक्त' वेतथ्यमेतयो: ॥ 

उभयोरपि वेतथ्य भेदाना स्थानयोय दि । 

क एतान्‌ बुद्धयते भेदान्‌ को वेतेषा विकल्पकः |। 
मर्धात्‌ 

जैसे स्वप्न के धिषय आभ्यन्तर हैं वैसे जाग्रत के भी । दोनो में सवृत्तत्व 

या बन्द होने की दशा अभिन्न है। अत दोनों अवस्थाओं के बिषयो में अभेद 
ऐने के कारण मनीधियों ने दोनों को एक बहा दै। जो आादि भौर अत्त मे 
नहीं है वह मध्य में भी नही है । जो पेपल मध्य में है उसवी मे वल प्रत्तीपमात 
सत्ता है। यह परमार्षत असत्‌ है। स्वप्न तथा जाग्रत फे विषय आदि कोर 
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अन्त में नही रहते । स्वप्नपृव और स्वप्न-पश्वात्‌ स्वप्न विपयो का अत्यन्त 
अभाव है। इसी प्रकार जाग्रत के पूर्व और जाग्रत के विषय अनुभूत न होने 
के कारण अमत्‌ ही हैं । जमे जाग्रव विषयो का कुछ प्रयोजन द्वोता है वैसे 
सस्‍्वाप्न का भी । अत आदि ओर अन्त में सदुृश होने के कारण दोनो असत्‌ 
है । स्वाप्त विषय अपूर्व है। जैसे कोई शिक्षित पुरुष, उदाहरण के लिए, 
डाक्टर, अपनी शिक्षा के विषय डाक्टरी को ही जाग्रत अवस्था मे देखता है, 
वैसे स्वृप्त-द््टा भी अपने अनुकूल मनोनीत विषयों का अनुभव करता है । 
स्वप्न में मन कुछ वस्तुओं को अपने से बाहर स्थित देखता है और कुछ 

अपने बन्दर ही। वह अन्दर अनुभूत वस्तुओं को असत्‌ तथा बाह्य अनुभूत 
वस्तुओं को सत्‌ समझता है | पर जगने पर उसे दोनो का भिव्यात्त ज्ञात दोता 
है | इस कारण दोनो असत्‌ हैं | इसी प्रकार जाग्रत अवस्था में मन कुछ वस्तुओ 
को अपने अन्दर स्थित पाता है और कुछ को वाहर । जो वाहर स्थित लगती 
हैं उन्हें वह सत्‌ जानता है जमे प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात वम्तुएँ । पर जो अभ्यन्तर 
है उन्हे बह अमत्‌ समझता है जैसे कल्पना और प्रतिभाम के विषय | पर 
जाग्रत अवस्था के निराकरण होने पर दोनो की असत्ता सिद्ध हो जाती है। 


इस प्रकार यदि इन दानो अवस्याओं में अनु घृत असत्‌ है तो वह कौन वस्तु हैं 
जा इनकी कल्पना करता है और इनको जानता है ? 


सुपप्ति, स्वप्न और जाग्रत अनुमव सचमुच परम्पर स्वतन्तर हैं। इन 
तीन अवस्थाओ मे प्रत्पेक्ष पुदुष का तीन व्यक्तित्व रहता है। वह इनमे भिन्‍त- 
सिन्‍ने अनुभव करता है। अद् त इन तीनो के विश्लेषण से यह निष्कर्प निका- 
लता है कि जाप्रत व्वस्था का जीव विश्व है, स्वप्न का तैजस और 
नुपुषप्ति का प्रा्। इनके तीन कार्य भी हैं। विश्व स्थूल वस्तुओं का 
उपभोग करता है, तैजस सूक्ष्म का और प्राज आनन्दमात्र का। इनके तीन 
पृपक्‌ शरीर भी हैं | विष्व का शरोर स्थूल देह है | तंजस का सूक्ष्म या लिग 
शरीर है जिसे हम मनोवेज्ञानिक काया कह सकते हैं। प्राज्ञ का शरीर अविद्या 
या बज्ञान का रूप है क्योकि सुपुष्ति में क्षज्षाममात्र छाया रहता है | विश्व को 
गी वस्तुए' गोचर होती है उनके समुदाब को वैश्वानर या विराट कहते हैं। 
घुनिक्ष भाया में इसे मसार या ब्रह्माण्ट ( एशार०७६ ) कहा जाता है । 
तैशस जिन वस्तुओं को जानना है उनके समुदाय को हिरण्यगर्म कहा जाता 
है । हम इसे आधुनिक भाषा में उपचेतन ससार ( एमाएशाउढ ० धा० एा८०- 
८८०५५) बह सकते हैँ । इसी प्र्ञार प्रान को जिस वस्तु की प्रतीति होती दे 
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मुपुप्तिकालीन आनन्द 
बद्वत के इस विश्लेपण की पुष्टि आज का मनोविज्ञान भी कर नहा है 
मनुप्य का व्यक्तित्व एक न होकर बनेक है। बढ़ अपनी चेतनावस्था अर्थात्‌ 
जागृति में दुछ है बोर बचेतनावस्था कर्यात स्वप्त में कुछ और | सुपुप्ति मे 
तो उम्रक्ी सत्र अवस्याओं से मिन्‍न ही अवस्या रहती है । इस कारण हमारा 
व्यक्तित्व मनोविज्ञाद के दृष्टिकोण से एक नहीं है। वह कम से कम तीन मनो- 
वेजानित व्यक्तियों का मधात हैं। हमारे व्यक्तित्व के विश्व, तैजस और प्राज्ञ 
तीन परस्पर स्वतन्त्र और स्पप्ठ पहलू हैं। यदि अवस्थाओ पर और स्र्षम 
विचार जिया जाय तो इनकी संख्या बढ़ सकती है और तदनुकल हमारा 
व्यक्तित्व भी क्ेक्धा बढ़ता जायगा । बहंत के परवर्ती आचार्यों ने जाग्रत, 
स्वप्त और सुपृष्ति के अतिरिक्त इन तीनो के नाना प्रकार के मिश्रण से अन्य 
कई अवस्थाओं की अवतारणा की है जिनमें से बहुत वर्तमान मनोविश्लेषणा- 
त्मझ मनोविज्ञान वी गवेघणाओं से मिलती-जुलती है । पर इन अवस्थाओं का 
सविस्तार वर्णन ररना यहाँ अपेक्षित नही है । 
क्षद्रेत ने अनभव-विश्लेषण से केवल मनोवैज्ञानिक व्यक्तित्व के विविध 
प्रवारों वी ही छात-धीन नहीं की वरन्‌ उसने यह भी खोजा कि मनोवैज्ञानिक 
ब्यक्तियी वा मृत कोर्ट आध्यात्मिक तत्व है । चुक्रि हम विभिन्‍न अवस्थाओो 
की परस्पर तुलना कर सकते हूँ कौर करते हैँ, इस कारण स्पष्ट है कि हम 
प्रात, तेजस और विश्व के अतिरिक्त भी कुछ ओर हैँ । तुलना करनेवाले को 
उन सक्ूठद अनुभवी का साक्षी द्वोना पढ़ता है जिनकी वह परस्पर तुलना 
करता है । यदि हम कफ और ख की परस्पर तुलना करते हूँ तो यह सिद्ध हैं कि 
हम र और थे को पृथत-युवझ भवी-भाँति जानते हैं ॥ क्षत यदि प्राज्ञ, तेजस 
ओर विश्य के त्नुमवों की पारस्परिक तुलना सभव है तो यह भी सिद्ध है 
रिद्रोर्ट व्यक्तिव भी इनके मृत्र में हे जो उनका सहगामी और साक्षी है । 
ध्मी व्यन्त्व को ऋद्व॑त आत्मा के नाम से पुक्ारता है। इस को आचार्यों ने 
तुरीय का है | यह चौया व्यक्तित्व है यदि हम विश्व, तैजस तथा प्राज्ञ को 
क्रमण पता, दूमरा और तीयरा व्यक्तित्व मान लें तो । पर यह ने समझना 
चाहिए रि नुरीय ब्यक्तित्व उपयुक्त तीन व्यक्तित्वी का पाश्वेवर्ती है । विश्व, 
सैंजम और प्राज्ष वी एकत्र सदम्यति अशक्‍्य दे। पर इनमें से प्रत्येक का 
तुरीय के साथ गट्भाय द्वोवा है | तुरोय वा सपर्क तौनो से है। हम तुरीय को 
बाधार छर इस तीनो णो उस पर स्थित परस्परूमिन्तन आधेव कह सकते हैं । 
प्र 
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जो लोग तुरीय को रहस्यवादी सिद्धान्त वतलाते हैं उन्हे बढ्ाँ त बताता है कि 
तुरीय प्रत्येक पुरुष वा सा्वेक्षणिक अनुभव है इसका जान विश्व, तैजस और 
प्राज्ञ के ज्ञान के माथ हो साथ होता रहता है । इस कारण इसे प्रतिधोधविदित 
और सकल भावों तथा पदार्थों की प्राग्रपेक्षा कहा जाता है। जब तुरीय का 
ही वास्तविक रुप से ज्ञान किया जाता है तो विश्व, तैजस तथा प्राज्ञ मिथ्या 
ज्ञात होते है । यह अनुभव अद्वैत की अनुभूति के नाम मे पुकारा जाता है। 
अब प्रश्न उठता है कि क्या केवल तुरीय का अनुभव साधारण मतृप्य के 
लिए सभव है ? अद्देत का कहना है कि अपने अनुभव को अपनी युक्ति तथा 


दूसरों के अनुभव वे विचार से बढ़ाना चाहिए | यदि यूक्ति से सदा विचार 
किया जाय तो अद्वैतानु भूति सभव हो सकती है । 


३ थयुक्ति का विश्लेषण 


अनुभव का युक्तियुक्त विश्लेषण करने से ज्ञात होता है कि यास्तविक 
प्रमाण वह है जिसका दूसरे प्रमाण से वाध न हो | जो वस्तुएं एक प्रमाण 
से सिद्ध बोर दूसरे से असिद्ध हैं वे यथार्थ नही हैं। न हि प्रमाणान्तरवाधि- 
तस्य यायाध्येमगीक़ियते महदूभि ।१* विश्व के अनुभव का बोध तैजस गौर 
प्राज्ष के अनू मव से होता है। इसी प्रकार तैजस के अनुभव का बोध भी विश्व 
तथा तैजस के अनु भव में होता है। अत परस्पर बाधित होने के कारण विश्व, 
तैजस ओर प्राज्ञ के अनूभव प्रमाण नही है। आत्मा या तुरीय का अनुभव 
अवाधित है क्योकि वह विश्व, तैजस तथा प्राज्ञ का सारभूत सहवर्ती भौप सदा 
विद्यमान साक्षी है। इस कारण केवल तुरोय का अनुभव प्रमाण है । यह 
प्रमाण युक्तियुक्त है। भव देखना है क्रि युक्ति या तक॑ किस बर्थ में प्रमाण या 
मप्रमाण है । 

वह त-माद्वित्य में तर्क अथवा युक्ति को यदा-क़्दा अप्रतिप्ठिव और व्यथ 
बताया जाता है ।१ इस पर आलोचको का कहना है कि बद्वत की प्रणाली 
युक्तिहीन और रहस्यवादी है । पर इन आलोचको ने वद्गैत्त का केवल ऊपरी 
बाह्य ज्ञान भ्राप्त किया है। शकर का कहना है फ्रि तक अप्रतिप्ठित है, इस 
वाक्य में तके वे विशेष थर्य की ही अव्यवस्था है । सव तर्को की अप्रतिप्ठा से 


हि 





सर्वे वेदान्त सिद्धान्तयार सम्रह ५४८० । 
* तकंप्रितिप्ठानातृ० ब्रह्ममृत्र २१।११॥ 
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तो लोक--ब्यक्छार का ही उच्छेद हो आाएगा--सर्वनर्काप्रतिष्ठाया ते लोक 
ब्यव्द्रोच्छेद प्रसय” | फिर एछ तक फा मिराक रण दसरे तक से द्वी हो सकता 
है । इस वारा दूसरा वर्क एके निराइत तक को ठपेज्षा मान्य न्हेया । मृत 


तथा वर्तमान के बनुमव के व्यधार पर लोग भविष्य के विषय में भी तकंना 
करते हैं । थह त्बना बदि निश्चित नहीं तो समाव्य अवण्प है। बदि कोई क्द्दे 

बह त त् से श्रुति वो अधिक महत्व देवा है तो फिर शक्कर का कमा है 
तक श्रुति वग भी दापक होने के व्यस्ण बलवत्तर है। छत शक्षत्ियों का 


होता हैं दो उसरा निराकनण द्ं ही कन्ता है! पएनम्च श्वत्य 


निरूपण भी तक द्वारा ही होता है | छत बद्यवि तक श्रति बा बनुगृहीत है 
| मे बलबात 


$3| 
शत 


लबात स्वतत्र प्रमाण है| किसी-किसी विपय में 
मात्र हो प्रमाण होता है। श्रुति, प्रत्यक्ष छादि का वहाँ अवकाश 


| पी ४ 


| 
*॥| 


,% 
| 


॥ 


*)॥॥ 




















झूता। कवचिंद वियश्य नर्क॑स्थ प्रतिध्ठिदत्वम उपलब्धते | छत, जो ठ् जगे 
वव्यवस्यित तथा तप्रतिप्यिद कहते हैं वे वस्नुत तक को स्वालोचक बलतते हैं। 
बदि दर्ज श्रप्नविब्चित है तो यह उसका छतक्तार है।* व्यय्ड ने इन्दों 
(#क्रधा6777%:) प्राव्त से भी भाँति सिद्ध किया है कि छुछ विषयों में 
हम तरत के और --# दोनी वाक्य सिद्ध कर मक्तत हैं। हप सिद्धि क्षर इक्दे 
हैं कि ईस्र है कर ईउबर नदी है । दोनो दक तुल्यवल होदे हैं। एच दूद्रे 
दा खाइन छोर भाएन सद्मा एस समझता । इस आरप तक क्ञा यह न्वभाड़ है 
कि उसकी ख्थव- दिम्ली चश्म सिद्धान्त में पति नहीं होठी। उमा झहोरेई 
कल्तिम निर्भप्र नहीं हा समस्या, ठस वही हे की सीमा है। हन दर्ज दास 
निश्वग्र पर परुचति का प्रणव हरते हैं । आानम्म कौर मम्य में यह हमें कुछ 
निग्चय देता भी 2 | बर अन्‍्दतोगत्डा हद दन केदल हक कप ही महा कद 
है वो यह हमे कर द्स्द्र &» छा देदा है । हेगन ने द्र्द्ों मे समत्दय के सियानत 
कयदा की | पर शक टस्द्र दो विनय भावों का संमनपय जद तोचोर 
भात में जाता है दो छत चीया भाद भी दरच्चिद होता है पिदके भाप दोफरे 
भाय था "न द्वद्ध दाने छगता है। दस प्रचयद इदमे दर्गन में भी इन्द्र सता- 
तन है | सधायय >डल अमास-मात्र और की है । 
पर यदि दुखद शम्याश्ट है ऋर नर से उसता संभाधान का के छा 
धो विर /ुस कया कर है देगी रिदि मे दाग नि भी राय दोती हूँ । बटन 
घारे और कर दहर देश र शा नोगटनि पणाफिाप-ध्याक कभी 
॥१एएछछछा० ्य ग 
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शरण लेते हैं। कुछ लोग विज्ञान और कुछ ध॒मे का पक्ष ग्रहण करते हैं। पर 
ये सभी सकट-काल मे दर्शान-शत्रु हैं ल कि दर्शन-मित्र ॥ सच्चा दाशेनिक वह 
है जो इस घोर सश्य के समय सशयारूढ बना रहे | यदि पैर आगे न बढ सके 
तो सग्राम-भूमि मे पीछे हटने के वजाय वही खडा रह कर लडते रहना सैनिक 
के लिए श्रे यस्कर है | यही हाल सशयग्रस्त दाशनिक का भी है। वह कायर 
है जो पीछे हटकर लोकव्यवहार, धर्म या विज्ञान की शरण ले । उस्ते यदि 
आगे का मार्ग नहीं मिलता तो युक्तित वह सशयाहदढ ही रहता है। सशयात्मा 
विनश्यति, सशय करनेवाला नष्ठ हो जाता है, यह दर्शा न-द्रोहियो का सिद्धान्त 
है। अत* दाशैनिक सशयवाद युक्ति का सर्वश्रेष्ठ ज्ञान है। नागसेत और 
नागाजुन की, पिरहो और हा,म की, इसीलिए सदा श्रेष्ठ दाशेनिको में गणना 
होगी | यदि केवल तक या युक्ति ही प्रमाण है तो फिर दार्शनिक सशयवाद 
ही दर्शन को पराकाष्ठा है । पर युक्ति के अतिरिक्त भी अनुभव होता है। जो 
अनुभव युक्ति से ऊष्वे तथा युक्तियुक्त हो वह सशयवाद से हमे आग्रे बढ़ा सकता 
है । तर्क की सीमा के अन्दर केवल वे वस्तुए' है जिनका इन्द्रिय से शान होता 
है । प्रकृति से परे जो अनुभव है उसे अचिनत्य कहा जाता है। तक॑ से उसकी 
योजना सम्भव नही है। दूसरो का अनुभव श्रुति चनकर यहाँ हमारी सहायता 
करता है। अत श्रूति हमे केवल अतीन्द्रिय वस्तु के ज्ञान की उत्पत्ति मे ही 
प्रमाण है--श्रूतिश्य भ॒प्रमाणम्‌ अतीन्दियार्थविज्ञानोत्पत्ती ।* जब युक्ति दो 
तुल्यवल ज्ञानमार्गो के चतुष्पय पर हमे लेकर खडा कर देती है तो उस समय 
हमे थोडा रुककर मनन करना चाहिए। पहले युक्ति का आलोचन करना 
चाहिए। फिर अनुभव की परीक्षा करनी चाहिए क्योकि वह युक्ति से विशाल 
है मोर हमे कुछ मार्ग दिखला सकता है । यदि अपने अनुभव मे क्रुछ श्रग्रति- 
सूचक सकेत न मिले तो दूसरों के अनुभव की समीक्षा करती चाहिए। भरदि 
यहाँ युक्तिसम्मत कोई मार्ग मिल जाय तो उस पर चलना चाहिए। मगही 
मनन की विधि है ) युक्ति जब द्वैविध्य में टाले तो उसके मूल को पकडना 
भौर समझना चाहिए। यही युक्ति के आलोचन का अर्थ है। 

जव देखना है कि युक्ति का मूल क्‍या है ? युक्ति का मूल स्वत खुर््ति 
नहीं हो सकती । कारण, वह स्वय भप्रतिप्ठित है। यद्यपि कुछ विपयो में 
उसकी प्रतिष्ठा सर्व प्रमाण सिद्ध है तो भी उन विपयो पर उसकी दो समान 








१" भगवदूगीता ४४० | 
> शारीरक भाष्य २३।१ | 
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रायें होती हैं और इस कारण युक्ति का मूल दो भिन्न-भिन्न भाव होने चाहिए | 
यदि एक ही भाव युक्ति का मूल होता तो यूक्ति एक विपय पर दो समान 
निर्णय न देती । यदि स्वय युक्ति अपना मूल होती तो ,वह भपना यण्ठन न 
करती ।) यदि सण्डन ही उसका स्वभाव होता तो बह मण्डन कभी न 
करती और करतो भी तो वहां वह भअप्रमाण होती। भस्तु खण्डत या 
अभाव युक्ति का मूल नहीं हो सकता। युक्ति का मूल कोई भाव ही होना 
चाहिए। अनुभव चूकि ज्ञान का आदि भर अन्त दोनो है इस कारण बह्ी 
युक्ति का मूल ओर फल दोनो हैं । अनुभव मे ही युक्ति उगती हैं भर अनुभव 
को ही पुन वह जन्म देती है । पर अनु मव बहुत बडा नर्थ देनेवाला पद है । 
इसके अन्दर यथार्थ तथा अयथार्थ सभी प्रकार के ज्ञान भाते हैँ । यदि कार्य 
या फल यथार्थ है तो कारण या वीज भी यथार्थ होना चाहिए | ग्रुक्ति यदि 
सत्य-स्वरूप है तो उसका आधार अयधार्थ अनुभव नहीं हों सकता हैं। इस 
कारण युक्ति का मूल मम, प्रतिभास, स्वप्न आदि नदी है । केवल इन्टी 
भयधारथ अनुभवों पर भाधारित युक्ति वस्तुत, युक्ति नहीं है, व युक्ति का 
असफत आभास है। फिर क्या प्रत्यक्ष युक्ति का मृत हो सकता है ? हमने 
अन्यत्र प्रत्यक्ष का विवेचन करके निष्कर्ष निकाला है कि प्रत्यक्ष स्वत, अप्रमाण 
है गौर यह स्पप्ट हे कि जो स्वत अप्रमाण है बह युक्ति का मूल नही हो 
गकता है क्योकि युक्ति स्वत॒प्रमाण है ।" काण्ट ने प्रत्यक्षयाद और युक्तियाद 
दोनो का खण्डन किया । प्रत्यक्याद के अभाय में युक्तिवाद घोसला है और 
युक्तियाद के अभाव मे प्रत्यक्षबार अनच्घा। दस प्रकार उसने द्य,म के शुद्ध 
प्रययक्षयाद और लादइवनीज के छधुद्ध युक्तियाद को व्यर्थ बतलाते हुए सिद्ध 
किया कि ज्ञान में दोनों का युगपत््‌ सद्ठभाव दोता है। आदिम अनुभव मे तो 
प्रत्यक्ष है और न युक्ति | दोनो की सदृ-र्थिति से उत्पन्त बह एक अनौपा ही 
अनुभव है। प्रत्यक्ष के प्रदत्त जौर युक्ति के बोघ या प्रत्यक्ष दोनो साथ-गाथ 
शान की सामग्री हैं। यदि दम काण्ट के विश्वेषण को द्वी मानें तो यह नहीं 
कह समते कि प्रत्यक्ष युक्ति वा मृव खोत है । जिन दो पस्तुओ का युगपत 
मद्भाव होता है थे एव दूसरे वा मृल नही हो सकती । फिर प्रत्यक्ष के बिसा 
युक्ति मृष न हैँ। गणित की वस्तुओं का प्रत्यक्ष नट्टी होता तो भी युक्ति 
द्वारा उनका विवेचन सभव है। प्रत्यक्ष का निखपण यूक्ति दही करती है । 
१ देपिए दसाहायाद यूनिय्िंदी स्टडीज १६४५४ में मेरा सेंथ-- 
परपेप्टु कब यैलिडिटी [प्रस्यद्षा-प्रामाष्य) । 
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युक्ति के अभाव मे प्रत्यक्ष असभव है । अत प्रत्यक्ष स्वय युक्तिमूलक है । वहें 
यूक्ति का मूल कँसे हो सकता है ? 

डेकार्ट और स्पीनाजा ने सिद्ध किया है कि यूक्ति का मृल प्रातिभ ज्ञान 
है । प्रातिभ किसी भो वस्तु का साक्षात्कार है। यह स्वत. पिद्ध ज्ञान है! 
इसका युक्ति से खण्डन नहीं हो सकता । हाँ, यूक्ति इसका मण्डन अवश्य कर 
सकती और करती है। तो क्या प्रातिभ ज्ञान ही यूक्ति का मूल स्रोत है * 
अद् त दर्शन स्पीनोजा और ढ॑ कार्ट के उक्त सिद्धात को कुछ हृद तक मांतता 


जी] 


हैं। दूमरो के प्रातिभो की ही राशि का नाम भारत में श्रूति या उपनिपदध्‌ 
के माम से विस्यात है। अह्त इन प्रातिमों के उम तात्पये को मानता है 
जिसमे इन सबका यक्तियक्त समन्वय होता है। इसका वर्णन अभी किया 
जायगा | पर नव तक्र हमे आत्म-निश्चय न ही, जब तक हमे स्वयं प्रातिभ 
ज्ञान न हो, तब तक हम प्रातिस ज्ञान को यक्ति का मूल नहीं मान सकते, 
तव तक हमारा मणयवाद ही सर्देश्रेष्ठ दर्श न-मिद्धान्त है । किसी वस्तु के मूल 
समझने में जितनी कठिनाई होती है उतनी उस वस्तु को जानने में नही होती । 
गणित के प्रश्नों को हल करने मे उतनी कठिनता नहीं होती जितनी कि गणित 
के आधारभूत मिद्धान्तो के समझने में | यही हाल युक्ति तथा युक्ति के आधार 
के भी विषय से है। युक्ति का बाघार उतनी सरलता से नही समझा जा 
सकता जितनी युक्ति। धाधार समझने में आधेय की उतनी उपयोगिता नहीं 
है जितनी कि आधेय समझने में आधार की है । यही कारण है कि यूक्ति का 
मूल जानना निरस्तर मनन पर निर्मर है। जो जितना ही निरन्तर मतन 
करेगा, जो जितना ही अधिक यूक्ति के सहारे सशयार्द बना रहेगा, वह 
उतना ही बधिक युक्ति के आधार प्रातिभ ज्ञान को समझेगा । 

यदि हम द्न्दों पर अब विचार करें तो दनके उद्भव का कारण जान 
सकते हैं । काण्ट ने केवल इन्हों का उद्घाटत किया | उसमे उनके उद्भव 
पर प्रकाण नहीं डाला । कारण, वह स्वय प्रातिम ज्ञान का अनुभव ने कर 
मा । सच तो यह है फ युक्ति का मूल वस्तुत प्रातिव है और आपादत 
प्रत्यक्ष | दम वभी-ऊभी सारे बनुभवों का मूच-्त्नोत या इख्दधियगोचर ज्ञान 
मान बंठने हैं। प्रत्यक्षदत्त तब्यों के बधार पर फिर कसी भी मिद्धात्त के 
लिए युक्ति देते हैं। हमारी यूक्ति अपर से प्रत्यक्ष से मिकली प्रतीत होती है 
पर जब दम प्रत्यक्ष के स्वच्प पर विचार करते है तो ज्ञान होता है कि प्रत्यक्ष 
का आधार स्वय यूक्ति है। प्रत्यक्ष वा प्राण व्याख्यान है न कि सचित्‌ 
(ट४5४0०7) । फि: सबित नदा व्याख्याता मन या बुद्धि में ही घटित होती 
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है। अतः युक्ति का मूल प्रत्यक्ष न होकर स्वय युक्ति प्रत्यक्ष का मूल है । 
इन्दहरों का कारण यह है कि उसमे एक भाव की सिद्धि प्रत्यक्षमूलक युक्ति से 
होती।है/और दूसरे की प्रातिभ मूलक युक्ति से । चूँकि हम प्रत्यक्ष को प्रमाण 
मान बैठते हैं अत हमे दोनो तक॑ तुल्यवल प्रतीत होते हैं। पर जो प्रातिभ 
नही जानते या जो प्रत्यक्ष को असगत जानते हैं उनके लिये युक्ति के इन्हो 
का उदभव असभव है । न्द्रो का उद भव केवल उस वृद्धि मे होता है जो दो 
नावो पर पैर रखती है, जो प्रातिभ तथा प्रत्यक्ष पर स्थित है। आश्चर्य होता 
है कि काण्ठ इन्द्दो की अवतारणा करने पर भी न्द्दो के इस कारण को न 
जान सका। उसकी भूल का मूल कारण प्रातिभ को प्रत्यक्ष से अभिन्‍न 
समझना है। यदि उससे प्रातिभ पर विचार किया होता तो फिर दन्ददो की 
अवतारणा गलत सिद्ध हो जाती । कारण, इन्द्र के जिस भाव की सिद्धि 
प्रत्यक्षमूलक युक्ति द्वारा होती है वह तर्काभास है, वह सच्चा तक॑ नहीं है। 

इन्द्र का केवल वही भाव सत्य है जिसकी सिद्धि प्रातिभमूलक यूक्ति मे होती 
है । पर जब तक निरन्तर मनन से युक्ति द्वारा प्रत्यक्ष और उस पर गाघारित 

झाव-प्रपच का खण्डन न हो जाय तव त्तक सशय का उच्छेद नही हो सकता । 

यही कारण है कि अद्ैत दर्शा न प्रत्यक्ष की कदु आलोचना करके इसे अप्रमाण 

सिद्ध करता है ।" 


यक्ति अनभव और अपने उत्थापित ज्ञान के आधार पर तत्वर्नचतन 
करती है । खण्डन और मण्डन, भ्रतिषेधक तथा विधायक इसके दो पहलू हैं 
हम पहले प्रतिषेघक तक फो लेते हैं। अद्गत्त की प्रणाली मे तीन विभिन्‍न 
युक्तियाँ या न्‍्यायो का प्रयोग होता है, (१) चतुष्कोटिक न्याय, (२) द्विकोटिक 
ध्याय और (३) एककोटिक न्याय) इन तीनो न्‍्यायो हारा प्रधानत परमत 
फा सण्डन फिया जाता है और मौणत स्वमत का मण्डन भी अपेक्षित रहता 
है । चतुष्कोटिक न्याय प्रणाली का पूर्ण विकास सबसे पहले नागार्जुन के दर्शन 
में हुमा । इस कारण कुछ लोग इयको वौद्ध प्रणालो समझते हैं। पर माण्ड,- 
पयोपनिपत भें भी इस प्रणाली का प्रयोग है। नान्‍्त प्रज्ञ न वहि प्रज्ञ नोभयत 
प्रत न्‌ प्रशानधन न प्रज्ञ नाप्रश्म्‌ ।* आत्मा न आाध्यान्तर ज्ञान है, न वाद्य, 
ने दोनो और न शानविशेष का पुज। वह न ज्ञान है न अज्ञान | इस प्रकार 





*९ दत्ट्य स्व वेदान्त सिद्धान्त सार सग्रह २८४“२८८ | 
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आभ्यन्चर, वाह्म , उभय तथा अनुभव--ये चार कोटियाँ उपनिषद्‌ मे श्राप्त हैं। 
कुछ लोग माण्डूक्योपनियर्‌, को गौडपादकृत माण्डडक्यकारिका से अर्वाचीत 
मानते हैं और कहते हैं कि चतुष्कोटिक न्‍्यायपद्धति बौद्ध दर्शन से बहवत 
दर्शव में ग्रहण की गई। यहाँ इस ऐतिहासिक प्रश्न पर विचार करने का 
अवकाश नहीं है। हाँ, इतना निर्विवाद है कि चाहे चतुप्कोटिक न्याय अद्वैद 
से बौद्ध दर्शन में गया हो या बौद्ध दर्शन से बद्वैत में आया हो, पर वह अह्वठ 
की प्रणाली का मुख्य अग है | गोडपाद" ने स्पष्ट व्याख्यान किया-- 


अस्ति नाम्त्यरित नारतीति नास्ति नाम्तीति वा पुन | 
चलस्थिरो भचासावेरावुणोंत्वेव बालिश ॥ 
कोटयश्चतस्र एतास्तु प्रहर्यासा सहाबृत्त । 
भसगवानाभिस्मृष्टो चयन हृप्ट स सबहक ॥ 


बर्चात्‌ 


अस्तिवाद, नास्तिवाद अस्ति-तास्ति-उसयवाद और नास्ति-तास्तिवाद 
अर्यात, अत्यन्त शुत्यवाद ये चारो मत आत्मा के विपय में प्रचलित हैं । अस्ति, 
नालति, उम्य और अभाव ये हो चार कोटियाँ हैं। अम्तिभाव का आशय हैं 
कि आत्मा चल है । नास्निमाव का अरब है ऊि आत्मा त्यिर है। उम्यवाद 
का तात्पय है कि आत्मा चल और स्थिर, सत्त-अमत्‌ दोनों है। भात्मा का 
बत्यन्त अमाव है यह चतुर्थ वाद है । इन चारो मतो के मानने वाले अ्रान्त 
हूँ । बात्मा इन चारो कोटियों से अस्पुप्ट है। जो इस तथ्य को जानता है 
उसी को सत्य का ज्ञान होता है। 

किमी भी पदार्य वा भाव को लिकर चार प्रकार की कोटियाँ बनाई जा 
सकती हैं। उदाहरण के लिए क्रिसी भाव या पदार्थ 'क वो लीजिए ।॥ के 
स्वयं एक कोडि हैं। दूधदी ल्तोडि क का विरोधी भाव अ-क है | तीसरी कोर्टि 
के और &-क दोनों की महस्यिनि है । चौवी कोटि उक्त तीनों कोदियों का 
धमाव है अर्यातू न क और न अन्‍त् ) इस प्रकार के, बन्‍्क, के धौर अ-क/ 
नकभओी न ब-क येचार उोदियां हैं। बह त सिद्ध ररता है कि सम्यक्‌ 
विचार करने में वन कोदियों में से प्रत्येक स्थत असगत सिद्ध द्वोती है। इस 
काश सचमृद ये चाने कोदियाँ सत्य नही हैँ । वस्तु दइव चारो में भिन्‍ने एक 
अन्य ही कोदि है, वह स्वनन्त्र कोदि है। अन्य कोटि में उत्ता अनुवाद नहीं 
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हो हकता । दूपरों के मत को काटने के लिए भी चहुप्कोटिक न्याय प्रणाली 
का वहुघ्ा उपयोग किया जाता है। दूसरो के किसी भी सिद्धान्त को हम चार 
विकल्पों में पहले रखते हैं। उदाहरण के लिए वोद्ध सिद्धान्त के क्षणभगुरवाद 
| लीजिए । यह या तो सत्य है था असत्य या दोनो या दोनो नहीं । यदि हम 
इसे सभप्नने का प्रयास करते हैं तो यह चारो विकल्पों में से एक भी विकल्‍प नही 
विद्ध होता । अतः क्षणभगुरवाद असगत है । इस प्रकार शकरोत्तर अद्व त के 
आात्रायों ने, विश्ेषतः श्रीहर्प ने, इस प्रणाली द्वारा सभी प्रकार के पदार्थों 
गुणों, क्रियाब्रो और वादों का खण्डन किया है । 


हिकोटिक न्याय चतुष्कोदिक न्याय का ही प्रागूप है। इसमे प्राय किसी 
पदार्थ के शत ओर अस्त इन्हीं दोनों पहलुओं पर या किन्‍्हीं दो परस्पर 
विरोधी भावों पर विचार किया जाता है। जैसे माया न सत्‌ है न अनत्‌, 
नतत्व है न बतत्व, न श्ञान है न अज्ञान, न भाव है न अभाव। वह देश 
दोनों मे परे अनिरवचननीयता की कोटि है। शकराचार्य ने दूसरों के मत को 
काटने के लिए इस प्रणाली का बहुत प्रयोग किया है। दे प्राय. एक उमयत - 
पाश ([॥6७7०४) मे दूसरों के मत को व्यक्त करते हैं। फिर उभयत पाश 
की दोनों कोटियो को काटते हैं। कभी-कभी एक उभयत्त पाश के अन्दर दूसरा 
कोर दूसरे के अन्दर तीमरा उभयत पाश व्यक्त रहता है। उदाहरण के लिए 
कसी वस्तु ल को लीजिए ।ल या तो क हो सकता है या छू | वह के नहीं 
ही सकता । फिर यदि वह ख॒ हैं तो वह या तो चन्हप हो सकता है या 
छ-हप । बह थे या च-रूप नहीं हो सकता है। शत वह 8 हैं। फिर यदि वह 
छ है तो विचार करने पर पुन बह या तो प हो सकता दया फ। वह प 
नहीं है। अन्तत वह फ भो नहीं हो समता | यहाँ सर्वत्र न होने का मानददढ 
अस्गंति' है । हम इस उदाहरण में उभयत पाश के अन्दर उभयत पाश की 
समा फो तव तक घढा सबते हैँ. जब तक हमको विकल्प मिलने जायेंगे । 
अस्तु कभी-कभी पाँच-पाँच और छ -5 उमयत पाश एवं बढ़े उभयत्त पाश के 
अन्दर शामिल रहते हैं । यही बे त दार्शनिकों के पुद्धि-कीशल पा परिचय 
मिलता है। यह द्विकोटिक स्पाय खण्डनात्मक और मण्डनात्मक दोनों है ! 
अपने मत का पोषण भी एमके द्वारा पिया जाता है । आधुनिक दर्शन मे बटन 
में इस प्रणाली का खूब उपयोग दिया | उसने उम्यत पाशों के वन पर ही 
अपनी "मत्‌ और माभास” ( हैफ0८फ४८४ ६- रिए्यी0 ) नामक पुस्तक 
में तत्व-विरुषण विया है । जभास या भाग तो उभया पाश पर हो अधिव 
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अवलम्बित है | अहत दार्शनिको की भाँति वह भी किसी पदार्थ या भाव की 
आभानता द्विकोटिक न्यायप्रणाली द्वारा सिद्ध करता है । 

अब रहा एककोटिक न्याय । इसको प्राय नेति-नेति की प्रणाली कहा 
है । अब्यारोपापवादाम्या निष्प्रपच प्रपच्यते)---अध्यारोप तथा अपवाद द्वारा 
ही निष्प्रपन्च वस्तु का निरूपण क्या जाता है । इस विधि में हम पहले किसी 
वस्नु को सत्‌ मान लेते हैं और बाद को युक्ति द्वारा इसको असत्‌ सिद्ध कर 
कसी इूमरी वस्तु को सत्‌ मानते हैं। इसी प्रकार सारी वस्तुएँ जिन्हें हम 
क्रमण सत्‌ मानते रहते है असत्‌ सिद्ध की जाती है । आत्मा का निरूपण प्राय 
इसी रीति से किय्रा जाता है ।* पहले शरीर को ही आत्मा माना जाता है। 
पर जब हम सूदम विचार करते हैं तो ज्ञात द्वोता है कि परिवर्ततशील और 
नम्वर जरीर आत्मा नहीं हो सकता क्योक्ति आत्मा परमार्थ सत्‌ होने के कारण 
सदा विद्यमान और एक्रूप है। दसी प्रकार हम क्रमण इन्द्रिय, मन, प्राण, 
बुद्धि, विजान, आनन्द आदि को आत्मा मानकर खण्डन करते हैं कि बात्मा 
इनमे से कोई भी भाव नहीं हो सकता है। आखिर में हम नेति-नेति इस 
विधि को ही धान्‍्मा सिद्ध करते हैं। यहाँ साध्य और सावन की, विधेव और 
विधि की, मिद्धान्त तथा प्रणाली वी एक्ल्पता ज्ञात होती है| वस्तुत* जो तर्क 
या उपाय सत्रका खण्दन करता है वह स्वयं परमार्थ सत और उपेय है । 
एक्क्रोटिक न्याय का विधायक पहलू भी बद्बैत्त प्रणाली मे प्रयुक्त द्वोता 
अनुभव के आधार पर विता किसी युक्ति द्वारा पुष्टि के कोई भी वाक्य 
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अहता हैँ जि आत्मा ही सब कुछ है। कारण, 

कान्मा के जिना क्रिमी भी दस्तु का ग्रहण नहीं हो सकता । सभी वस्नुओं का 
अनिवार्य जोठि द्वारा होने के ज़ारण आात्मा द्वी सव कुछ है । 
बरात्म परमार्य सत्ता घोषित करता हैं। 

दूसरा प्रस्दि तज-स्बात्मनि श्याबिगेश्रात्‌ है । किसी वस्तु में स्वयंक्ृत छिया 
नहीं दही सकती । नंद कपत छपर नहीं नाच सकता । पदार्थ अपने को हीं नहीं 
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दान सकता | आँख स्वय की नहीं देख सकती | इन सब को जानने के लिए 
इन सदर में भिन्न आत्मा की आवश्यकता है । भोतिकवाद को काने के लिए 

ह वृक्ति पर्याप्त है| भूत द्रव्य स्वय अपने को जान नहीं सकता। उसका 
ज्ञान उससे उत्पन्त नहीं होता है। अत ज्ञान भूत द्रव्यों से मित्न उनसे पूर्व 
सतह 


४, श्रुति का विश्लेषण और समन्वय 


श्रृति-प्रमाण पर बहुत से लोग नाक भी सिकोडने लगते है । पर वस्तुत 
वे श्रुति का अ्य नहीं जानते | हमारे ज्ञान या अनुभव का तीन चौथाई से 
भी अधिक भाग श्रुति या शब्द प्रमाण पर निर्भर है | प्रतीति तीन प्रकार की 
होती है गुद से, शास्त्र से और अपने से । अपने से ह्ोनेवाली प्रतीति अनुभव 
है। गुद और शास्त्र से जो ज्ञान द्वीता है उसे ही श्रृति कहा जाता हैं। गुर 
ग्रन्द का अर्थ यहाँ परिवार के व्यक्ति, समाज के व्यक्ति तथा अध्यापक जन 
है। मानवता का ज्ञान प्राप्त करते के लिए सबसे पहला क्षेर बड़ा साधन 
यही प्रव्दप्रमाण है। शब्द प्रमाण प्रत्यक्ष, युक्ति ओऔर प्रातिम सभी ज्ञानों का 
पापक है। पर इसे अपने अनुभव में अनूदित करना चाहिए । जैसे बोर्ट व्यक्ति 
किस मोते हुए मनुष्य को शब्द से जगाता है। वैसे शब्द-अमाण भी समयग्रस्त 
दा्गनिक की थौयस खोलता हैं। अद्वैत साहित्य मे गान्धारदेशीय पुरुष की कचा 
अत्यन्त प्रसिद्ध है । किमी गान्धार नगर के रहनेवाले मनुष्य दी आँखों पर 
पट्टी बॉधिकर किसी सज्जन ने उसे ले जाकर एक घोर निर्जत चने मे छोड दिया 
ओर तब उसकी पढ्टियों की खोल दिया । बेचारा गान्धार-नागरिक दुछ देर 
तर घप्रदाता रहा । बाद में थिद्वेश मे अपने को पाकर स्वदेश जाने री उसने 
इच्छा को | इधरन-्टघर घमरर मार्ग टूंदने लगा । पर उमयों कोई भी मांग 
दम बत से मे मिला | भाग्य स किसी बनैचर स उसकी मेंद हुई | बोर ठद 
उसमे दाग उसे गास्यार वा मार्ग माजूम हुआ । फिंद क्या था ? बह सौरो हें 
पुष्ठते-पौँदी और अपनी बद्ि से सोचते-समप्तते नोिर में अपने नायर पटुँच 
गया। देसी प्रवा।र दार्गनिक भरी श्रृति से ज्ञान खक़र अपनी बुद्धि मे तकेना 
परनेल रत अपनी आत्मा का ज्ञान प्रॉप्त सस्ता है। बस गदी श्रुति की 
दपयोगिता है । 
यह यह ने समझना चाहिए हि छ्ु्ति तर्क-्गत या तक॑-विग्द होती है । 
शारत्रीय बयन बस्लुन्नी के स्वशप यो बदेत नहीं सबने हैं। थे झेव्स उनसे पर 
प्रवांए/ शाखीते ह। श्रुति वोगन्तनुभर के विग्द बाठ नहीं हरी) बोर यदि 
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यह कही ऐसा करती है तो वहाँ वह अमान्य होगी । कोई भी श्रुति यह नहीं 
कह सकती कि अग्नि शीतल होती है और सूर्य तपता नही है" परस्पर 
विव्द्ध बातो का भी वर्णन श्रुति के मान का नहीं है । यदि मूढ व्यक्ति भहगत 
बातें नही करता तो श्रुतियाँ कैसे कर सकती हैं वयोकि वे मेघावी १ रुपो की 
वाणियाँ हैं? अत श्रूति तकक-शन्नु न होकर तकें-मित्र है। वह लोकिक 
दृष्दाल्तों से उस ज्ञान को बतलाती हैं जो केवल तक से सम्भव नहीं है। 
वस्तुत श्रुति महान्‌ दाशनिकों के यौक्तिक और प्रातिभ ज्ञानों का वाड मय 
में सुरक्षित पुज है। युक्ति की भाँति श्रुति या प्रातिभ की भी सीमा है । वह 
तक विरुद्ध वात नहीं कह सकती । लोक-विरुद्ध वस्तु का निरूपण भी उसके 
बूते का नही है । वस्तुओं के स्वभाव को बदलना भी उसकी शक्ति से बाहर 
है। बत श्रूति केवल तकब्ब तथा तकक-सम्मत वस्तु का ही ज्ञान है। वह 
कारक न होकर केवल ज्ञापक्त है । 

बद्ेंत के आचार्यों का कहना है कि सभो श्रुति-वाक्यों का पहले 
विष्लेषण करना चाहिए | देखना चाहिए कि उनका अर्थ अभिरधेय है या 
लाक्षणिक | अभिघा बोर लक्षणा ये दो शन्द-शक्तियाँ हैं। इनसे पहले किसी के 
भी कथित वाक्य का प्रधान था ग्रौण वर्य जानने के लिए प्रयत्न करना 
चाहिए । फिर सभी अर्थों पर मनन द्वारा उमके साम्य तथा वैपम्य पर विचार 
करके तत्पश्चात गौण और प्रधान अर्थों का सामन्जस्य वैठाना चाहिए । वावय 
के अगर का विश्लेषण अईंत ठोक उसी प्रकार से करता है जिस प्रकार आधुनिक 
ताकिंक प्रत्यक्षवादी करते हैं। सभो श्रुति-वाक्यों का विश्लेषण बद्वत ने किया 
है। उदाहरण के लिए मैं मसुखपूर्वक सोया, सुखमहमस्वाप्मम्‌ इस वाक्य को 
लीजिए । जितने दाश निब्र मानते है कि सुपुष्ति में बात्मा का अभाव रहता 
है। पर ऋद्वेत्त उक्त वावप के विश्लेषणों भे सिद्ध करता है कि सुपुप्ति में भी 
आत्मा का भाव अनिवार्य तौर अपेक्षित हे । अन्यथा उक्त वाक्य अनुपपन्न हो 
जायगा । जो सुख मिलता है उनका बनुभवकर्त्ता अवश्य होना चाहिए । यह 
न ममझना चाहिए कि जागने पर ही उक्त वाक्यगत अनुभव होता है । जागते 
पर तो केवल स्मरण होता है कवि जागरणपूर्व सुप्ति अवस्था मे सुख मिल रहा 
था । फिर यदि सुप्ति में बात्मा नहीं है तो सुप्तिपूर्वे अनु भव का सुप्ति-पश्चात्‌ 
वनुमव के साथ सामन्दन्थ और अनुस्मरण असम्भव हो जाता है । 
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इसी प्रकार तत्वमसि, अयमात्मा ब्रह्म बत्यादि महावाक्यों का भी अहवत 
सुन्दर विश्लेषण करता है | हम यहाँ केवल तत्वमसि, वह तू है, इस महावाक्‍्य 
को लेते हैं | यहाँ तीन पद है तू, वह और है | “तू” का सामान्य अभिधेय 
धर्थ मन-गरीर-धारी जीव है । “बह” का सामान्य अभिधेय अर्थ विपयगत 
मत्ता है। “है” का #भिप्राय दोनों का अभेद होता है। पर ऐसा अभिधेय 
अर्थ करना विप्रतिपिद्ध है क्योकि मन-गरीर-धारी जीव सकल ससार का एक 
शुद्ध नप्वर कण हैं और विपयगत सत्ता बहुत बी अनश्वर वस्तु है । दोनों 
एव कैसे हो सकते है ? अतएवं यहाँ मुस्याय का बोध होता है | अभिधघा से 
ताएपय॑ बनुपपन्न होता हैं। फिर लक्षणा का प्रयोग होना चाहिए, क्योकि जहाँ 
अभिधा परस्पर विप्रतिपिद्ध या गमसगत अर्थ दे और जहाँ कोई प्रयोजन या 
झढि हो वहाँ लक्षणा का कीन्र होता है । यहाँ रूढि कोई नहीं है। प्रयोजन तू 
थोर वह का अभिदान्वय है । अस्तु, यह लक्षणा का कार्यनलैत्र हैँं। “तू” का 
वया वर्थ है? “तृ” का अर्थ है आत्मा, न कि आनन्द, विज्ञान, बुद्धि, मन, 
प्राण, शरीर आदि । बआात्मा बोध-स्वहूप है । “वह” का क्या अर्थ है? “बह” 
स्थल बरतु नही है । जैसे “तृ” आभ्यन्तर वस्तु ही नही है वैसे “बह भी 
वाह्म वस्तु ही नहीं है । “बहू का ग्रहण बिना” “तृ” के असम्भव है। अत 
बढ़ तू” का नित्य भम्बन्ध है। दोनों समानाधिकरण है। दोनो एक है । 
#तू” का बह अर्थ अप्रासग्रिक है जो फ्रिसी नश्वर और क्षाणिक वस्तु जैसे शरीर 
बादि वा बोधक है । उसका बह बर्थ यहाँ अपेक्षित है जो सदा विद्यमान बोध- 
स्वरूप गाक्षी बस्तु है। 2उसी प्रयार “वह” का भी नश्वरत्ापरक अर्थ 
कप्रामगिक है । उसका बढ़ थर्थ यहाँ ग्राह्म है जो सक्‍ल प्रपच के सारभूत तत्व 
को बनलाता है। शस प्रत्ार जहत्‌-अजठ्धत्‌ लक्षणा द्वारा तत्वमसि का अर्थ 
निवजता है हि प्रत्येत की आत्मा और परोक्ष सत्‌ ( ब्रह्म ) दोनो में अभेद है । 
आत्मा ही मत्‌ है और सत्‌ ही आत्मा है। उपनिषद्‌ वावयों मे से अधिकांश 
इसी अभेदन्तत्य वा प्रतिपादन करते / । पर बहुत-से ऐसे वाबय भी हैं जो 
भेद और वैपुर्य वी घर्चा करते हैं । ऐसी स्थिति में किन वाबयों को प्रधान 
धोर विद्टे गौण माया णाय ? प्रमाण तो दोनो है । 
अई्वत ने यैपुयबाद या अ्षपने सिद्धान्त से सामसजस्य मरने के लिए एक 
मए ढंग और याद वी अयतारणा मी है । एस टग पा सलाम हम आलवारिक 
शैसी पढ़ सगते हैं। इस सिद्धास्त थी “इवयाद” के नाम से पुरारा जाता 
है। बागमा या परमाय संत, अद्वितीय तत्व है ) पह पर्तता, भोत्ता, शाता, द्ष्टा 
इुछ गद्ी है। पर ऐसा लगता है फि यह पर्चा, भोत्ता आादि है। जैसे ससार 
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जानने के लिए किसी सिद्धान्त की आवश्यकता पडती है। विश्लेषण तात्पये 
नही देता । कुछ ऐसे कारण या हेतु होने चाहिए जिनके आधार पर हम सभी 
श्रुति-वाक्यों का तात्पर्य जान सकें । अद्वेतत श्रुति-तात्पयं जानने के लिए छ 
ह्ैतु देता है। (१) उपक्रम और उपसहार (२) अभ्यास या पुनरुक्ति 
(३) अपूवंता (४) फल (५) अर्थवाद (६) उपपत्ति | उठाहरण के लिए 
ठादोग्य उपनिपद्‌ का छठाँ प्रपाठक लीजिए। इस प्रपाठक का क्‍या 
तातयें है ? पहले हम यह देखते हैं कि इसके आरभ और अन्त के वाबय 
को क्‍या अर्थ है। यदि दोनो जगह एक ही वात है तो सभवत वही इस 
वध्याय का सार है। हम जानते हैं कि उक्त अध्याय के आदि और अन्त में 
दोनो जगह अद्वितीय सत्‌ का उपाख्यान है । इतना जान लेने पर हम फिर 
देखते हैँ कि सपूर्ण प्रपाठक मे वार वार किस सिद्धान्त की पुनरूक्ति हुई है? 
बहत सत्‌ का ही वार-वार प्रपाठक भर में वर्णन मिलता है। इस प्रकार 
भभ्यात्त द्वारा भी ज्ञात होता है कि सद्वेतवाद श्रुतिसार है। अपूर्वता उपयुक्त 
प्रकरण में प्रतिपाद्य अद्धेतत वस्तु का दूसरे प्रमाणों द्वारा न ज्ञात होना है। 
बहत श्रृति-भिन्‍न अन्य प्रमाणो से अवगत नही हो सकता है। हाँ, श्रुति का 
सहारा लेकर युक्ति ओर अनुभूति उसका ज्ञान अवश्य प्राप्त कर सकती हैं । 
श्रूत्ति की यह अपूर्वता उसका सार हैं। फल से भी सार जाना जाता है । 
उसी प्रकरण में मिलता है कि अद्वैत सत्‌ के ज्ञान का फल स्वराज्य, स्वास्थ्य 
या स्वातन'य है । यह फल भी बद्गेैत्त सिद्धान्त का बोधक है क्योकि जब तक 
भद्वेत-ज्ञान रहता है तव तक भय बना रहता है और भय के रहते अनय नहीं 
हो सकता जो स्वास्थ्य, स्पातन्थ्य या स्व॒राज्य का सारभूत अग है। अर्थवाद 
का बर्था प्रासंगिक अर्था की प्रशसा और अप्रासग्रिक की निन्‍दा है| उक्त 
प्रवरण में झद्देत सत्‌ की प्रश सा मौर नानात्व की निन्‍्दा की गई है। इसमे 
स्पष्ट है कि धरृति का तात्पर्य अद्दैत् है। फिर अद्वत सत्‌ की सिद्धि के लिए 
मृत्तिफा आदि दुष्टान्तो द्वारा उपत प्रकरण में उपपत्तियाँ भी प्रचुर दी गई हैं। 
ध्ग कारण भी श्रुति का तात्पयं प्रस्तुत प्रकरण में भद्वेतवाद है। एस प्रकार 
एन छ हेतुओ से उपनिषद्‌ के अषध्यायों का तात्पर्य जानने के बाद फिर 
एन्द्री ऐेतुओं द्वारा उपनिषदों का व्यस्त और समस्त रुप से तात्पय ज्यना 
जाता है। पिसी भी अनुष्छेए, क्ष्याय या ग्रन्थ वा सार भौर सात्पय जानने 
के लिए ये छ ऐतसु पर्याप्त हैँ। अई्रैत दर्शान येदास्त-वाय्यों के तात्पमें ये 
लिए उनसे यागयों थे! बिश्वेषणों को एड़ी हेतुबों से समावित बरता। । 
उपनिषद्न्याय्यों पर बिचार करता, उसवा पुछियक्त विश्वेषण तथा समन्‍दय 


८० [ ज्ञान, मुल्य बौर उत्‌ 

















अवश्य अनुभव तथा युक्ति के अनुकल होना चाहिए, बन्यथा जनर्था की 
गी का मे तथा बनुभव है। बअचुभव- 

हीवीन यूक्ति सावञ्य है बोर युक्तिहीन बनुभव अन्धविश्वाय है। इन्हीं दोनों की 
निरवच्मयता पर अद्वेत की मनन विधि आधारित है । श्रदण, मनन और निरदि- 
ध्यासन बढ्वेत प्रणाली के तीन क्रमिक सोपान कहे जाते हैं। श्रुति का उक्त 
विश्लेपण और ममनन्‍्द्रय श्रवण हैं। अनुभव का विश्लेषण कौर श्रत्ति का नियह 
मनन है । निदिव्यासद कोई साधनात्मक क्रिया नहीं है। वह निरन्तर मनन 
दूसरा नाम हैं। या यों कहिए कि वह परिपक्व मनन हैं । यही कारण 
राचार्ये मनन तथा निदिष्यासन को श्रदण को भांति अ्वगति-प्रधान 
-+मनन विदिध्यास्तपोरपि श्रवणवद्‌ मवनत्यथत्वात्‌ ।" यही ज्ञान- 
मार्ग हैंँ। कुछ वेदान्ती ज्ञान और कर्म के समुच्चय को मानते हैं बौर कुछ 
में परम्पर विरोध देखते हैँ । समुच्चयवादियों में भी कुछ लोग ज्ञान 


व 


तथा कर्म का सहनमुच्चय मानते हैँ । उनके मनुद्ार कर्म और ज्ञान का एक 
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समुच्चय के विरोदी होते हुए भी दोनो के क्रमसमुच्चय मे विश्वास करते हैं। 
उनका कहना हैं कि कर्म मे बन्त-करण शुद्ध होता है बोर अन्त.करण शुद्ध 
दोने में ज्ञान उत्पन्त होता है। सत्वजुद्धि के विदा ज्ञान दुर्लभ है। इस प्रकार 
वे प्रीक दर्शन के बाचायं चुकरात और बफनातून की भाँति दोति को दर्शान 


+ शारीरक माष्य श। २॥ ४ 
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का अग्रभूत अनिवार्य साधन समझते हैं। कहना नहीं होगा कि अद्गेत के 
अधिकाश आचार्य कर्म और ज्ञान के क्ममसमुच्चय को मानते हैं।कर्मा की 
स्थिति मे ज्ञान नही होता और ज्ञान की स्थिति मे कर्म' असभव है। इस 
भकार यद्यपि वे सभी विशुद्ध ज्ञानमार्ग को मानते हैं तथर्पप उनका शानमार्ग 
विशुद्ध कर्ममार्ग का फल है। पर कुछ वहँत वेदान्ती ज्ञान और कम के 
कमसमुच्चय के भी पक्ष में नहीं है, सहसमुज्चय को बात तो दूर है। 
उत्तका कहना है कि बिना सत्व शुद्धि के भी ज्ञानमार्ग सुलभ है। विनाइपि- 
सलशुद्धि ज्ञानेनिव मोक्ष पिद्धत्येव सत्यम ।' मोक्ष का यहाँ अभिष्राय 
पक्षरश: स्वास्थ्य ही लेना चाहिए] कर्म से जीव बन्धन में पड़ता है। 
विदा से ही वह रच्घन-मुक्त होता है। अत पारदर्शी यति कर्म नही करते हैं । 


कर्मणा वध्यते जन्तुर्विया च विमुच्यते | 
तस्मात्‌ कम न कुबेन्ति यतयः पारद्र्शिनः ॥ 


इस सिद्धान्त को हम शुद्ध ज्ञानमार्ग कह सकते हैं। अद्वत-पिन्न वेदा- 

ग ने ज्ञान तथा कर्म के सह-समुच्चय का समर्थन किया है पर अद् त 
ने सदा कम' को ज्ञानमार्ग मे व्यर्थ बतलाया है, दूसरे शब्दों मे नौतिशास् 
फो ज्ञानमीमासा और अध्यात्मशास्त्र के लिए अनुपयुक्त वतलाया है । इसके 
विपरीत अधिकाश आचार्यों मे नीतिशास्त्र को ज्ञानमा्गं वा आवश्यक अग 
माना है। जण॑से युक्ति शञानमार्ग का मेरुदण्ड है वैसे उनके मत से नोति भी 
ज्ञानमार्ग का मेरुदण्ड हैं। वे यूक्ति को नेत्तिक और नौति को यौक्तिक मानते हैं। 
पर इस विवय पर हम विशेष विचार यहाँ नही करना चाहते। यहां हमारा 
स्ेध_्य ज्ञानमार्य का प्रतिपादन है। इसमें नीति की उपयोगिता भौर अनुप- 
योगिता दोनो मान्य है। अच्छा हो यदि हम ज्ञानमार्ग को समझने के लिए 
नीति फो दूर रखें। नीति बौर ज्ञान का प्रश्त एफ दूसरी ही जटिल 
समस्या है। उसका वियेचन एस समय विज्ञ पाठकों पर छोड़कर हम यहाँ 
शुद्ध शानमार्ग वाली अद्वत फी प्रणात्ती का प्रतिपादन करना चाएहँगे । 


पलट बडे विकल्प 
) शपरपत सनत्मुजातीय भाष्य शइ गोद पीयाणाष्य श३७छे तस्मार 
गीताशम्त्रे ईवमोपरेणावि खौतेम सपानन था बर्मणा पारपश्भास्य 
प्मुप्ययों पे बेनबिंद्‌ दर्शा बितुम, धरम | 
न 


हि 


आत्मा का खभाव 


सभी मनुष्यों को यह अनुभव होता है क्रि “मैं हूँ ।” कोई यह बचुभव 
नही कन्ता कि “मैं नही हूँ। ।”” इस “मै हुँ” का ही दूसरा नाम आत्मा है । 
अपने विकास में सभी रत रहते हैं। अपने से अधिक कोई दूसरे को प्यार नहीं 
करता । बत आत्मा का लाभ ही सबसे वडा सुख है । आत्मलाभ से बढ़कर 
समार में कुछ नहीं है। पर इस आत्मा का स्वभाव सहज में जाना नहीं 
जा सकता । 

१. कितने पुत्र को ही भात्मा मानते हैं। कारण, पुत्र से ही प्रवल प्रेम होता 
है । पुत्र के पृष्ठ रहने पर लोग अपने को पुष्द मानते हैं और पुत्र के नष्ट होते 
पर अपने को नष्ठ समझते हैं, पुत्र के लिए नाना कप्ट सहते हैं, स्वय न 
खाकर पुत्र को खिलाते हैं। जैसे एक दीप से दूसरा दीप जलता है वेसे पिता से 
पुत्र होता है | दूमरे दीप में पहले दीप की ही आभा रहती है। पुत्र मे पिता 
की ही आत्मा रहती है। पिता के ग्रुण पुत्र मे आ जाते हैँ। पुत्र पिता का 
सर्वत्र प्रतिर्प होता है । धर्मंशास्त्रों म॒ कहा गया है कि जिस दिन या घड़ी 
पुत्र का जन्म होता है उसी समय पिता की मृत्यु हो जाती है । इससे स्पष्ठ है 
कि पिता की व्यत्मा पुत्र में निवास करती है। श्रुति भी कहती है कि पुत्र ही 
व्ात्मा है-- आत्मा वे पुत्र नामाध्ति* ।! इस प्रकार अनुभव, युक्ति, स्मृति तथा 
श्रुति से सिद्ध है कि पुत्र आत्मा है। 

पन यह निद्धान्त ठीक नहीं जेचता । प्रीतिमात्र के कारण पुत्र जात्मा नहीं 
हो सकता । प्रीति तो क्षेत्र, पात्र, घन जादि में भी देखी जाती है। पर कोई 
उनको आत्मा नही समझता । यह ऋहना भी समीचीन नहीं है कि लोग अपने 





) मर्वो हि छ्गन्मान्तित्व प्रत्येति, न नाहमस्मीति । शकर, शारीरक 
भाष्य १ १ १ 
* क्ोपोतक्षि द्राक्मम उपनिषद्‌ २. ११० 


आत्मा का स्वभाव ] [ 5३ 


से अधिक पुत्र को प्रेम करते हैं । अपने शरीर से प्रेम पुत्र-प्रेम से अधिक होता ' 
है । यदि घर में आग लग जाती है, तो लोग पुत्र को छोड कर स्वय अपनी 
जान लेकर भागते हैं । अपनी रक्षा के लिये कितनो ने पुत्रों को बेच डाला है 
या मार डाला है । पिता-पुत्र में गुण-सादश्य भी नहीं होता है | वक्र पिता के 
चक्र पुत्र नहीं होता । अन्ध पिता का अन्ध पृत्र हो, यह कोई नियम नहीं है । 
दयालु पिचा के निर्देय पुत्र भी देखे गए हैं । मतएवं जो भी युक्तियाँ सिद्ध करती 
हैं कि पुत्र आत्मा है वे सभी आभास मात्र हैँ । जिस प्रकार गृहादि पर पिता 
वा स्वामित्व रहता है उसी प्रकार पुत्र पर भी। इसी स्वामित्व के अर्थ में 
नक्षणा द्वारा थ्रूति, स्मृति तथा लोकबुद्धि पुत्र को आत्मा शब्द से पुकारती 
है | पुश्र आत्मा है, इस वाक्य में आत्मा शब्द का वाच्याथों बाधित होता है । 
अत इसका लट्ष्या्थ' यहाँ अषभीष्ठ है। भात्मा का बर्थ यहाँ आत्मीय या 
आत्मा का अधिकार है । 

२. भौतिकवादी शरीर को ही भात्मा मानते हैं वयोकि शरोर के ही लिये 
“में” शब्द का प्रयोग किया जाता है | प्रत्यक्ष द्वारा शरीर को हो सभी आत्मा 
समक्षते हैँ। कोई शरीर को कप्ट नही देना चाहता | शरीर-सुख के ही लिये 
सभी प्रयत्न किये जाते हैं। इससे सिद्ध है कि शरीर ही आत्मा है । 

पर शरीर के आत्मा होने मे अनेक दूपण हैं। शरीर स्वय जड है। इसमे 
स्वत, गति नही होती । इन्द्रियों के चलाने पर यह चलता है। यह इन्द्रियो का 
आश्रय है जैसे गृहस्थो का आश्रय धर होता है। और शरीर नाना रूप धारण 
फरता है । यह विकारवान्‌ है | इसकी वाल्य, यौवन तथा वार्घयय भवस्थाएँ 
दवाती है । “में हूं” यह प्रतीति सदा समरूप या एकरूप रहती है। इसमे कभी 
चिफार नही होता । भत विकारवान्‌ शरीर आात्मा नही हो सकता है। इसके 
अतिरिक्त शरीर अशुद्ध, अनित्य तथा बिनाशी है। भात्मा तो शुद्ध, नित्य 
तवा अविनाशी सुनी जातो है । शरीर दृश्य हे । आात्मा द्रप्टा है। दृश्य कैसे 
द्रप्टा छा मयता है ? क्त शरीर आत्मा नही है। 

है दूसरे भौतियवादी सभी इन्द्रियों फे सघात को, या ध्रत्येक इन्द्रिय को 

भात्मा मानते हूँ । वारण, एन्द्रियों के विकार से लोग अपने को वियारवान्‌ 
समझते हैं। अगुृभव में देखा जाता है कि लोग अपने को वधिर, मूक तथा 
नन्ध मम लेते हैं जब उनके यान, वाणी तथा नेत्र क्रमश नष्ट हो जाते हैं । 
मात्मा भा रक्षण ज्ञान पहा जाता है। सारा ज्ञान एन्टियो में हो मिलता है 
जिसबी सभी दाब्धियाँ विब्ल रहती हैं उसे बाहा जगत्‌ फा बुछ ज्ञान नहीं हो 
ममता । मअतएवं इक्कियाँ पी चेतना हैं । 


चछ ] [ ज्ञान, मुल्य और सत, 


किन्तु ये दोनो मत ठोक नही हैं । इन्द्रियाँ करण हैं न कि कर्त्ता । “मं हूँ 
में कतृ त्व का सकेत है । आत्मा इन्द्रियो को प्रेरणा देती है | इन्द्रियाँ नावा रूप 
घारण करती हैं | आत्मा एकरूप रहती है । प्रत्येक इन्द्रिय यदि आत्मा है तो 
इसका मतलब है कि एक शरीर मे कई आत्माएँ हैं। पर ऐसा देखा नही 
जाता । सर्वत्र शरीर मे एक ही आत्मा का भान होता है! दूसरे यदि प्रत्येक 
इन्द्रिय आत्मा है तो उसके नष्ट होने पर आत्मा भी नष्ठ होना चाहिए। पर 
ऐसा अनुभव में नही आता । अंधे लोग भी “मैं हें” का अनुभव करते हैं। इसी 
प्रकार वधिर भादि भी “मैं हे" का अनुभव करते हैं। जव इन्द्रिय-विनाश होने 
पर भी आत्मा का अनुभव सम्भव है तो सिद्ध है कि इन्द्रियाँ व्यस्त या समस्त 
रूप में आत्मा नही हैं | 


४ इन्द्रियो को सचेष्ट करने. वाला प्राण है। वह स्वप्न, जाग्रत तथा सुप्ति 
सभी अवस्थाओ में रहता है। उसके न रहने पर शरीर मृतक कहा जाता है | 
प्राण ही जीवन है, चेतना है । क्षुघा, तृष्णा आदि प्राण की आवश्यकताएँ हैं । 
इन आवश्यकताओ की तृप्ति होने पर सुख और अतृप्ति होने पर दुख होता 
है | इससे कुछ लोगो के अनुसार प्राण ही आत्मा है । यह प्राण पाँच प्रकार का 
होता है, प्राण, अपान, उदान, व्यान और समान । ये पाँचो प्राण वस्तुत शरीर 
के अन्दर विभिन्‍न भागो मे स्थित वायु के नाम हैं | जैसे मशक के अन्दर हवा 
रहती है वेसे शरीर के अन्दर प्राणवायु । यह जड है। इसके व्यापार भौतिक 
है । यह स्वय अपना हित या अहित नही जानता । युप्ति में प्राण का ज्ञान भी 
नही होता है । बत क्षुधा, तृष्णा आदि से पीडित श्राण आत्मा न होकर 
मात्मीय है। प्राण अनेक हैं। बात्मा एक है | आत्मा जानती है। ज्ञान उसका 
लक्षण है। प्राण से ज्ञान नही होता, कर्म होता है । “मैं हूं! से ज्ञाता फा बोध 
होता है । इसलिए प्राण आत्मा नहीं हो सकता । 


४ अत प्राय लोग मन को आत्मा मानते हैं। कारण, मन द्वी सब का ज्ञाता 
है । वही सकलप, विकल्प तथा चिन्तन करता है। वही इन्द्रियों को चलाने 
वाला है । यदि वह विकृत हो जाता है तो इन्द्रियो के स्वस्थ रहने पर भी 
प्रत्यक्ष नही होता है। भत प्रत्यक्ष का कर्ता या ज्ञाता मन ही है न कि इन्द्रियाँ। 
शरीर पर भी शासन मन ही करता है । अधिकाश लोग मनुष्य के अन्दर केवल 
शरीर ओर मन इन दो तत्वों को ही मानते हैं। मन को द्रप्ठा, कर्त्ता तथा 
भोक्ता कहा जाता है तथा शरीर को दृश्य, कार्य और भोग्य | मत को चेतन 
मोर शरोर को अचेतन समझा जाता है । 


जात्मा का स्वभाव ] [ ८४ 
पर मन को आत्मा मानने मे आपत्तियाँ हैं। मन को चेतन नहीं कहा जा 
सकता । वह कर्ता नही, करण है । पागलो का मन रुग्ण होता है ) पर आत्मा 
रुणण नही होती । मन चचल है । कभी-कभी लोग कहते हैं हमारा मन अवन्यत्र 
चला गया था । यहाँ उनका अभिप्राय है कि मन आत्मा से पृथक्‌ है। आत्मा 
उनमे वही थी जहाँ पर वे थे । पर मन अन्यत्न चला गया था | इससे स्पष्ट है 
कि मन कैवल आत्मा का करण है। भारतीय दर्शान में इसीलिये मन को एक 
इन्द्रिय मान। गया है। वह आन्तरिक इन्द्रिय है। बाह्य इन्द्रियो के प्रदत्तो को 
भात्मा उनके द्वारा प्रयोग करती है । मन स्वय कर्त्ता नही है। जब आत्मा 
उसको कुछ करने को विवश करती है, तभी वह कार्य करता है। मन की 
अनेक अवस्थाएँ है, कभी वह उन्नत है तो कभी कच्चा, कभी स्वस्थ है तो कभो 
रुण, कभी प्रसन्न है तो कभी अप्रसन्न | अनेक अवस्थावान्‌ होने के कारण वह 
विकारवान्‌ है । फिर सुप्ति मे मन का कही पता नहीं चलता है। सकलप, 
विकल्प तया चिंतन उसके कार्य हैं। इन्ही कार्यो द्वारा उसका अस्तित्व है। ये 
कार्य सुपुष्ति मे लुप्त रहते हैं। अतएवं मन भी सुधुप्ति में लुप्त रहता है । 
मूर्च्ा मे मन का अस्तित्व भी नष्ट हो जाता है। आत्मा का ऐसा स्वभाव 


नही देखा जाता | वह सद। समरूप रहती है । वह कभी कहीं आती जाती नही 
है। अत मन आत्मा नही है । 


६, बुद्धिवादी बुद्धि को ही आत्मा मानते हैं। सामान्यत- पाश्चात्त्य दर्शन मे 
बुद्धि सन का ही व्यापार-विशेष है । पर बुद्धिवादियों का कहना है कि वृद्धि 
विचार-प्रधान वस्तु है और मन सकल्प-विकल्पवान्‌ । मन इसलिए पाश्चात्त्य 
धच्छा-शक्ति का बोध देता है और बुद्धि विचार का । 


बुद्धि को हो ज्ञाता, कर्ता और भोक्ता माना जाता है। मन स्वय अचेतन 
हैं। बुद्धि को नित्‌ समझा जाता है। समझ्न ( अडरस्टेंडिग ) और सूझ या 
प्रातिभज्ञान ( परट्यूडशन ) इसके दो व्यापार होते हैं। महकार इसका घ॒र्मं है। 
विज्ञान या ज्ञान एमकी इतर सज्ञा होती है। जिस वस्तु फो सत्‌ माना जाय 
उमका गाव अयष्य होना चाहिये। जिस वस्तु फा ज्ञान सम्भर नही है, वह 
परतु सत्‌ न. बही जा सकती । सत्ता घिना ज्ञान-सबध के असम्भव है। सत्ता फा 
गरत्य जाया में ही जाना जाता है । जब ज्ञान होता है तो शेय वस्तु का सदुभाव 
होता है। जय ज्ञान नहीं होता तो यस्तल का सदुभाव भी नहीं होता । इससे 
शान और मत का महोदसभ्त प्रिउ् होता है । यदि कोई फहे 'क' हे पर जाना 
नही घया, तो उसकी बात क्मगत है । दिया लोयन के रूप नहीं हो सफता। 


८६ ] [ ज्ञान, मूल्य और « 


विना ज्ञाता के ज्ञेय नहीं हों सकता | अभाव या असत्‌ यदि ज्ञेय है तो उस 
भी ज्ञाता होना चाहिए । बिना ज्ञाता के किसी भो बस्तु का ज्ञेयत्व असम्भ 
है। अत वस्तुओं की सत्ता-सिद्धि मे अनिवार्य आधार ज्ञाता है। यही ज्ञात 
आत्मा है। इसका स्वरूप सदा सोचना या विचारना है। यह सदा कुछ न कु्६ 
जानती रहती है । 

पर यह मत भी ठीक नही है। सुषुप्ति मे बुद्धि नही रहती । कारण, उस 
अवस्था में किसी को कुछ ज्ञान नहीं होता है। सोते समय मनुष्य कुछ वही 
जानता | जाग्रत अवस्था में भी मनुष्य प्रतिपल ज्ञाता नही रहता | वह कभी- 
कभी अपने को अज्ञ, अज्ञानी, मूर्खे आदि समझता है | बुद्धि नाना रूप वाली 
देखी जाती है ! ज्ञातृत्व अनेक प्रकार का है । हम किसी वस्तु को एक रूप मे 
जानते हैँ । दूसरा उसको दूसरे रूप मे जानता है, तीसरा तीसरे रूप मे | मौर 
इसी प्रकार अनेक लोग उस वस्तु को अनेक रूप में जानते है। एक व्यक्ति भी 
विभिन्‍त समय में एक वस्तु को विभिन्‍न रूप से जानने के कारण विविध प्रकार 
से ज्ञाता होता है । कभी वह सशयालु है, तो कभी निश्चयालु | पर आत्मा 
नाना रूप नही धारण करती है । उसका नाम ही आत्मा ( एंए7७ ) है। वह 
सदा एक रूप रहती है १ बुद्धि विकृत और भ्रष्ट भी हो जाती है। कभी 
उसका विकास होता है, तो कभी हास । सभी व्यक्तियो की बुद्धि एक प्रकार 
की नही होती । पर आत्मा का भाव “मैं हैं” सभी के अनुभव मे एक प्रकार 
का हो होता है । ज्ञाता भर ज्ञेय का सहोपलम्भ अवश्य सत्य हैं । पर यदि 
बिना ज्ञाता के श्ञेय नही हो सकता, तो विना ज्ञेय के ज्ञाता भी नही हो 
सकंता। इस प्रकार जाता ओर ज्ञय दो तत्त्वों का नित्य-सद्भाव मानना 
पडेगा । पर सुप्ति मे ये दोनो नहीं रहते | उस समय तो केवल क्षज्ञान ही 
रहता है। सोने के वाद जब मनुष्य जगता है, तो कहता भी हूँ, कि मैं खूब 
सोया | कुछ ज्ञान नही रहा कि क्‍या इस बीच में हो गया। अतएव वृद्धि 
सनित्य है । बुद्धि आत्मा नहीं हो सकती | आत्मा नित्य है, क्योकि 'मैं हूं! का 
भाव नित्य है। सुष्ति में भी यह भाव उपस्थित रहता है, भले ही उसका ज्ञान 


न रहे | तभी त्तो किसी के पुकारने पर तुरन्त व्यक्ति जाग पडता है । 
४७४७७ नमन नननन- भर. 


१ देखिए आत्मा शब्द की व्युन्पत्ति-.- 
यच्चा55प्नोति यदादतते यच्चात्ति विषयानिदह । 
यः कीत्यते 
च्चास्य सन्ततो भावस्तस्मादात्मेति कीर्व्यते॥ 
धद्भुर, कठोपनिपद्माप्य २१११ में उद्धृत । लिझ्भपुराण १७०६६ 


ता छा छूमाव | [ 5७ 


सृष्ति में अनार रहते 
हूँ। उप बजाव को ही! वामस्दम्ध 
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है हैं। प्राद सुर्पवाप्ति में किन्मे की दे ये का अनुभव नही हीवा। जब 
मतृध्य वागता है था सवाल दिखना हत्र तक उसको दुःख भोगना पढ़ता 
पर दूदी में दुन्दी कोर्ट ठग ने ही, उसे साणि में दु छू नहीं मिलता | आरणग, 
दुख का बनुमव करने बादी दद्धि उम सम नष्ठ हो दाती है 





कारण धानन्द मिलता है। आग्रत और खत में भी लोग बफने को जज सन- 
पत्र हैं। बत- अनान आत्मा है । 


जल अनिल है । कझा+5 द्वारा 


पर इस अलाव हो छा मानते में महाल आाउत्तियां हू 

४ कर अं बनता» अनू - हैं 
नही खना । यदि मनष्य छत है, ती वह वित्त भी है। हरे शाए आर ः 
क्द्रा (इ अध्िऋ मात्रा रे | दिए नदी ६4 छाल न्ल के 


मैं वन है ? मच थे में दोवा और द्ुछ नहीं जानता ऐ-६ पुर एएीी का 
बतान भी प्रवृद्ध दौद पर जाग्रत अवस्या का ज्ञान है । ५५७३४ हे से 

नहीं होता। उन्दे दख कौर कब्ठ देखे जाते हैं । सच्चे शत है ए ४।+ 
उपनत्ध होता है। भ्रम, सशय आदि में बज्ञान के कारण $र्थें होता हूं । ५ 


हम डियी बस्तु को खूब समझने हैं, तो लानन्द-विकोर हो जाते है । 


८, थ्तर जहाँ कही आनन्द होगा वहाँ अवश्य शान होगा । सुप्ति में भानस्द 
टवप्य व्रिला है। पर उसका कारण बज्ञान नहीं है क्योकि भज्ञान से 
बानख-दपतसश्धि अनभव में नहीं आती । इसलिए सुष्ति का आ भी पज्ञान- 
धन मे निभिन होता चाहिए । इसी कारण कुमारिल का कहना है हि प्रज्ञानधव 
आनसमय थात्मा है। आत्मा केवल चित्‌ नहीं है । वह हु हई हैं और कुछ 
बित्‌ । उम्रम वछ ज्ञान है और कुछ कशान | जाप्रर साप्न और सुपुप्ति-- 
मी अवस्याओों में ज्ञानाशान ही बोत्मा हूँ । 
बोर अन्घफार का युगपत्‌ 


परन्तु यह बहुत बडा व्याघातें हैं) जैसे प्रा 
दैसे ज्ञाय और अभान का 


संयोग, समाधय या समानाधिकरप्य अप्तम्भव हैं; 
भी । इन दोनों का परन्पर विरोध हैं 


६ मोते समय ने तो ज्ञान रहता हैं ने अंजान, से वद्धि रहती है न वृद्धि के 
गुण | उस समय केदल घुन्यता की ही भात होता हूँ। सोने थे! ठोक बाद जगने 
पर पड़ी अनुभव होता हि सोते समय बुछ नहीं था। यहाँ तक क्षि 


की है यह भी जात गही पा । इसलिए शस्यवादियों शा फहुता हूँ दि पृन्‍्य ही 
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आत्मा है श्रुति भी यही कहती है---असदेवेदमग्र आसीत्‌' ॥ असत्‌ ही 
सब से पहले था | घट उत्पन्न होते के पूर्व असत ही था। उत्न्‍त होने पर 
उसका सद्भाव होता है। पर यह सद्भाव समझा नहीं जा सकता। उसे 
सन्‌ नही कहा जा सकता;क्योकि उसका नाश भी प्रतिक्षण होता है। उसे 
अस्त भी नही कहा जा सकता क्योंकि वह दृश्यमान है | फिर वह सत, 
और असत_ दोतो भी नही हो सकता, क्योकि यह व्याघात है । भब यदि कहा 
जाय कि वह न सत है और न असत तो भी कठिन समस्या है, क्योकि ऐसी 
वस्तु सोची ही नही जा सकती, जो न नो सतत हो न असत_ । अस्तु, वह सद- 
सद्‌ भिन्‍न भो नहीं हो सकता । इससे स्पष्ट हैं कि इन चारो कोटियो से मुक्त 
वह शून्यता है । प्रारम्भ मे सभी मसत रहते हैं । अन्त भी सबका असत्त से 
होता है । ओर यह विल्कुल न्‍्यायसगत है कि जो आदि भौर अन्त मे नही हैं, 
वह मध्य में भी नही हैं। 


जो भादि ओर अन्त में रहता हैं वही मध्य मे भी होता हो १ अस्त भादि 
ओर अन्त मे हैं। अत मध्य में भी वही रहता हैं । असत्त ही सत्‌ को उत्पन्न 
करता हैं । दृश्यमान सत्‌ का भाधार असत ही है| सारा ससार दृश्य हैं। 
अत्त असत उसका आधार हैं। 


लेकिन शुन्यवाद सन्नी प्रमाणो के विरुद्ध है। किसी भो प्रमाण से इसका 
समर्थन नही किया जा सकता । प्रत्यक्ष से सदा सत्‌ का ही बोध होता है। 
अनुमान से भी सत्‌ ही ज्ञान होता हैँ । यदि तक से कभी किसी वस्तु का 
मसदभाव जात होता है, तो वह क्सी के सद्भाव के आधार पर ही जाना 
जाता है। किसी विधायक सत्य का अवलब करके ही प्रतिपेघक असत्य का 
ज्ञान होता है । असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति न सुनी जाती है, न देखी जाती है । 
तर्कंत भी यही मिद्ध होता है कि सत्‌ असत से उत्पन्न नहीं हो सकता । श्रूति 
भी यह घोषित करती हँ---“कथमसत सज्जायेत* ।” कैसे असत्‌ से सत, 
उत्पन्न हो मकता हैं ? यदि ऐसा होने लगे, तो फिर नरश्यग अथवा आकाश- 
कुसुम से कोई वस्तु उत्पन्त होने लगे | कार्य-कारण का भाव ही नप्ट हो जाय । 


तिल से मनृय्य होने लगे और मनृप्य से त्तेल होने लगे ॥ जो कहा जाता है, 





3 छान्दोग्य उपनिषद्‌ ३. १६ १. 
+ बही ८. ७, ६ 
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कि धट पहले तसत, था, बाद में सत होता है, वह ठीक नही है | घट मृत्तिका 
से उत्तन होता है। वह असत_ से उत्पन्न नहीं होता । मृत्तिका में घठ अव्यक्त 
रूप से विद्यमान रहता है| अथवा मृत्तिका मे घट रूप धारण करने की शक्ति 
रहती है ! यदि असत से घट होने लगे, तो फिर जल या अग्नि से भी 
घट उत्नन्‍्तर होता चाहिए। इस प्रकार वस्तुओं की प्रतिप्ठा अमत्, नहीं हो 
सक्‍ती। सभी वस्तुएं सन्‍्मूलक हैं, सत्प्रतिप्ठित हैं और अन्त में सत में विलीन 
होती हैं । 

जो कहा जाता है कि युपुष्ति में शुन्य रहता है, वह भी ठीक नहीं हैं । 
मुथुप्ति मे चैतन्य विद्यमान रहता है । लोग उस बवस्या में द्रप्ठा का प्रत्या- 
बयान करते हैँ। जब कद्दा जाता हैं कि मैं सोते समय कुछ नही जानता था, 
दो इसका तात्पय यह हैँ कि उस समय मुझे ज्ञेगों का अभाव ज्ञाव था | बता 
उस समय भी चैतन्य रहता है । केवल दृष्ट वस्तुओं का ही आभाव रहता है, 
न कि दृष्टि का। ज्ञान चैतन्य का स्वभाव है। यह आात्मभूत है,न कि 
आयन्तुक ।१ जाग्रत, स्वप्न और सौपृष्तिक विषय आगन्तुक हैं। अतः 
उनकी सिद्धि या असिद्धि को प्रमाण की कपेक्षा पढती हैं। पर कोई 
आत्मभूव को सिद्ध नहीं कर सकता । वह स्वयसिद्ध या स्वत सिद्ध है। 
प्रमाण की प्रमाणिक्ता की सिद्धि उससे होती है। वह सबका आश्रय है। 
जाग्रत, स्वप्न और सुपुष्ति तीनो अवस्थाओं में उसका व्यभिचार नही होता | 
व्यवितार होता है उसके श्य विपयो का । यदि चैतन्य का व्यमिचार हो तो 
सुप्ति वे पूर्व और पण्चात अनुभवों का सम्बन्ध असम्मव हो जाय ।॥ पर ऐसा 
नहीं होता | सुप्ति के पर्व अनु भवों को लोग सुप्ति के पश्चात्‌ अनुभवों से 
सम्बन्धित करते हैं । स्मृति मी चैतन्य के व्यमिचार मे असम्मव हो जायगी। बतः 
मृष्ति मे चैतस्य के व्यमिचार होने से महान्‌ अनथ हो जाता है। अनु नवो की 
ए़िवा, स्मृति की सिद्धि, ब्यक्तित्व की एक्ला आदि से सिद्ध है कि सुप्ति में 
अतत्य का व्यशिचार नहीं होता । फिर लोगो का अनुभव हैं कि में सुप्ति में 
झुयपृर्यतत था । इस यावय का गुछ आर्य नहीं होगा, यदि सुत्ति में चैनन्य की 
सत्ता ने मानी जाय | वस्तुत घैनन्य उस अवस्या में आनाद का भोग करता 
है, उस जिधय या ज्ञान नहीं होता । पर इससे यह सिद्ध नहीं होता कि स्वय 
शान या भी अभाव बटी रहता है । आँख यदि कुछ ने देखे, त्तो उपहा अभाव 
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3 कम दि आत्मा कआयापुर), स्स्यसिद्धत्यत्‌ । शकर, घारीरक 
भाष्य २ २, ७. 
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सिद्ध नही होता । इस प्रकार ज्ञान मे यदि कोई विषय न हो , तो ज्ञान का 
अभाव सिद्ध नहों होता । कितने लोग सुप्ति मे तस्कर-बाघा से आक्रान्त रहते 
हैं। अपने नाम का भान तो प्रत्येक सोने वाले व्यक्ति को होता है। यदि चार 
व्यक्ति प्रगमाढ निद्रा मे मग्त हो और उनमे से एक का नाम लेकर पुकारा जाए, 
तो देखा जाता है कि उक्त नाम वाला व्यक्ति ही उठता है । अन्य लोग सोते 
ही रहते है।इन तमाम प्रमाणों से मिद्ध है कि सुप्ति मे चैतन्य अवश्य 
विद्यमान रहता है | इसी को श्रृतियों ने प्राज्ष कहा है। उसी में सब दुष्ट 
वस्तुओ का विलयन होता है| वे उसमे अव्याकृत रूप मे समाविष्ट हो जाती 


हैं। उनका विनाश नहीं होता । जागने पर पुन उनका व्याकृत रूप हो 
जाता है । 


यह चैतन्य जाग्रत और स्वप्न अवस्था मे भी रहता है। जाग्रत मे इसे 
विश्व कहा जाता है। स्वप्न मे इसे तैजस कहा जाता है। तैजस ओर विश्व 
दोनो द्रव्य और ज्ञाता है । इस प्रकार चेतन्य को ही लोग अवस्था भेद से विश्व, 
तैजस ओर प्राज्ञ कहते हैं । पर वस्तुत वह इनसे परे है। चेतन्य इनका आधार 
या सचालक है। इनका अपने से भिन्‍न अवस्था मे व्यभिचार होता है। पर 
साक्षात्‌ चैतन्य का व्यभिचार किसी भी अवस्था मे नही होता | इसीलिए इसे 
तुरीय या चतुर्था कहा जाता है । पर यह सापेक्ष शब्द है। इसका प्रयोजन 
केवल शुद्ध चैतन्य को प्राज्, तैजस तथा विश्व से पृथक समझने को है । यही 
तीनो अवस्थातों का अव्यभिचारी, साक्षी, शुद्ध चैतन्य आत्मा है। इसमे पुत्र, 
देह, इन्द्रिय, प्राण, मन, विज्ञान, अज्ञान, ज्ञानाज्ञान और शून्य से भिन्‍न समे- 
झना चाहिए । इस प्रकार चैतन्य न तो भ्रमेय है और न शून्य | प्रमेय न होने 
के कारण वह पदार्थ, द्रव्य, गुण नही है। सारी वस्तुएँ प्रमेय हैं। केवल 
आत्मा ही अप्रमेय है | प्रमेय की सिद्धि आत्मा से ही होती है। पर आत्मा की 
सिद्धि प्रमेय से नही होती१ । क्योकि आत्मा आत्मभूत साक्षी है, जबकि प्रमेय, 
आगन्तुक या व्यभिचारी है। इसलिए प्राय नेति नेति द्वारा आत्मा का स्वरूप 
वर्णन क्या जाता है ।* पर यहाँ यह न ममक्षना चाहिए कि आत्मा यदि प्रमेय 





) आत्मा तु श्रमाणादिव्यवहाराश्रयत्वात प्राग्रेवः प्रमाणादिव्यवह्ारात_ 
सिद्दयति । 
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नहीं तो शुन्य है। नेतति, नेति या निषेध का आधार कोई विधि रहती है। 
बही विधि आत्मा है। नेति नेति से जिसका प्रत्याख्यान होता है, वह अनात्मा 
है और जिसका सद्भाव लक्ष्य होता है वह बात्मा है।इस प्रकार आत्मा का 
स्वभाव प्रमेय और शून्य दोनों से भिन्‍न है। आत्मवाद सर्वेप्रमषवाद ( एथ॥- 
णंगु०णाश्रा) और शुन्यवाद (परशााा) या अज्ञेबवाद (8870॥/2८शग) 
दोनो भूलो को दूर करता है । शकर के शब्दों मे यदि आत्मा को कोई प्रमेय 
समझा जाय त्तो अध्यास की भूल होगी, आत्मभूत को आगन्तुक बनाया जायगा 
या केन्द्र को परिधि समझा जायगा ।* 
इसी आत्मा का सदभाव सब को "में हूँ” इस प्रतीति से विदित होता 
है। यदि इस पर किसी को श का होती है, तो स्वय शद्धालु ही भात्मा हो 
जाता है ।* बिना शद्धालु या सशयिता के शका या सशय अनुपपन्न होता है । 
अत* सशय सशयिता पर लागू नही हो सकता । इसीलिए कहा जाता है कि 
जात्मा अप्रत्यास्येय है। इसका प्रत्यख्यान या निराकरण नही किया जा 
सकता । इसकी सिद्धि सभी प्रमेयो की सिद्धि या असिद्धि मे निहित है। क्योकि 
प्रमेष यदि सिद्ध और अपिद्ध है तो पहले उनका ज्ञान होना चाहिए और यदि 
उनका ज्ञान है, तो आत्मा अवश्य है, क्योकि ज्ञान आत्मा का ही लक्षण है । 
भत्* आत्मा को स्वत सिद्ध या स्वयत्तिद्ध माना जाता है। पर इसका अभिप्राय 
यह नही है कि आत्मा विज्ञान की मूलभूत स्वयसिद्धि की भाँति स्वयसिद्ध है। 
इन मूलभूत स्वयसिद्धियो का खण्डन सम्भव है । आत्मा के ही बल पर उनकी 
सिद्धि है । अत आत्मा उनसे भिन्‍न है। यह जान लेना नितान्त आवश्यक है 
कि आत्मा अद्वितीय है। ससार फी कोई भी वस्तु आत्मा-्मी नहीं है । 
थात्मा के ही द्वारा सवकी सिद्धि है। सभी चस्तुओ का आत्मा रे ही ज्ञानसबन्ध 
है। अतएव आत्मा एक अनोछो वस्तु है। वस्तुत शब्द द्वारा इसका वर्णन 
तर्कत' सम्भव नहीं हैं, बयोकि शब्द भी प्रमेय होते हैं। आत्म को एक 
अनोया आदि भी कहना समीचीन नहीं है| एसीलिए प्राय भात्गा फो भद्दृतत 
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€२ ] [ ज्ञात, मूल्य और सत्‌ 


हो कहा जाता है, जिससे यह समझा जाता है कि आत्मा यावत्‌ पथार्थी 
(८४६४००१९४) की ग्राहिका ([॥४०४एए००४४०7) है, पर इसका अभिप्राय यह 
नही कि आत्मा अज्ञात है या इसका ज्ञान असम्भव है। आत्मा स्वय ज्ञान है 
इसी के बल पर सारी वस्तुओ का ज्ञान सम्भव होता है | यह न रहे तो कुछ 
नही जाना जा सकता। सभी वस्तुओ के ज्ञान के ही साथ आत्मा का सैंनि 
हो जाता है। इसीलिए कहा जाता है कि सभी मनुष्यों को बात्मा 
विषय-बोध द्वारा ही ज्ञात है। पर क्या विषयवोध से भिन्‍न भी बात्मा 
का ज्ञान हो सकता है? यदि आत्मा का स्वभाव ठीक समझा गया है, तो 
प्रस्तुत प्रश्न का उत्तर यही होग। कि आत्मा का ज्ञान विषयवोध पर निर्भर 
नहीं है। सुषुप्ति मे विषय के अभाव होने पर भी आत्मा का ज्ञान सभव 
है, यद्यपि वह अस्पष्ठ है। इस आत्मबोध को विषयनिरपेक्ष तभी बताया ना 
सकता है जब सारे प्रमेयो का निरोघ कर दिया जाय ॥ योगी जन निविकल्प 
समाधि मे ऐसे आत्मा का प्रत्यक्ष करते हैं। पर यहाँ योग का प्रश्न नहीं है। 
यहाँ तो भात्मा के स्वभाव का प्रश्न है। ऊपर की युक्ति से इतता स्पष्ट हे 
कि आत्मा विषयन्‍निरपेक्ष, अविषय या अप्रमेय है । 

अभी तक के विवेचन से स्पष्ट है कि आत्मा का विचार विषयगत नहीं 
किया गया है । आत्मा विषयगत सचा नही है ।* जिस वस्तु को सभी चाहते 
हैं, जिसके लिए सभी प्रयत्न किये जाते हैं और जिसका अनुभव अनिर्वायत 
प्रत्येक अनुभव मे सभो करते हैं, उसी को आत्मा कहा जाता है | चैतन्य या ज्ञान 
हो उसका सार है। इस ज्ञान का एक जोर सत्‌ से तादात्म्य है, तो दूसरी ओर 
आनन्द से | अत सत्‌, चित्त और आनन्द आत्मा के स्वरूप समझे गये हँ। 
पुत्र, देह, इन्द्रिय, प्राण, मन, विज्ञान और अज्ञान जितनी भी वैयक्तिक वस्ठुए 
हैं, आत्मा उन से भिन्न सिद्ध की गई है । साथ ही यह दिखलाया गया है कि 
बात्मा पुत्र, देह, इन्द्रिय, भ्राण, विज्ञान और अज्ञान पर आश्रित नहीं हैं। 
उल्टे पुत्रादि ही आत्मा पर अवलम्बित हैं। अत आत्मा को देह में स्थित न 
समझना घाहिए। उल्टे देह को ही भात्मा में स्थित मानना चाहिए । 
बात्मा एक अनोयी अद्वितीय सत्ता सिद्ध की गयो है। किसी व्यक्तिगत तथ्य 
या वस्तु से उसका तादात्म्य नहीं है। अत आत्मा निरपेक्ष सत्‌ है! सभी 
वस्तुएं सापेक्षसत हैं क्योकि उनका मूल, प्रतिष्ठा और अन्त आात्मा में दै। 


* अपरोक्त्वाच्च प्रत्यगात्मप्रसिद्धे । 
श कर, शारीरक भाष्य, उपोद्धात । 


६६ ] [ ज्ञान, मूल्य और सत्‌ 


छठो व्याख्या के अनुसार पुरुष ही अर्थ है और इस कारण पुरुष और 
पुरुषार्थ समानार्थक हो जाते हैं । ऐसी परिस्थिति मे अर्थ शब्द निरथेक हो 
जाता है और पुरुष से ही पुरुषार्थ का अथें निकलने लगता हैं। किन्तु वास्तव 
में अर्थ का प्रयोग निरथंक नहीं हैं। अत' इस व्याख्या में भी दोष आ' 
गया है । 

सातवी व्याख्या मे पुरुष और अर्था दोनों को स्वतन्त्र वस्तु मान लिया 
यया हैं और उनके सम्बन्ध को मात्र समुच्चय या सयोग समझा गया है । किस्तु 
वास्तव मे पुरुष और अर्थ एक दूसरे से स्वतन्त्र नही हैं और न हो सकते हैं। 
क्त उनका सम्बन्ध न तो समुच्चय हैं और न सयोग । 


आठवी व्याख्या मे पुरुष और अर्थाीं के अतिरिक्त एक अन्य पदार्थ का 
सहारा लिया गया है। किन्तु पुरुष और अथ के अतिरिक्त कोई अन्य पदार्थ नही 
हो सकता है । तृतीय पदार्थ या तो पुरुष से सम्बन्धित है या अर्था से | तृतीय 
पदार्थ तकंत बहिष्कृत है। अत यह व्याख्या भी त्रुटिपृर्ण है । 

अन्त में नवी व्याख्या है जिसके अनुसार पुरुष का प्रिय विषय अर्थ है या 
अर्थ स्वय पुरुष को प्रेम करता हूँ । इस व्याख्या मे पुरष और अर्थ का सम्बन्ध 
प्रेम से किया गया है । इसमे कोई सन्‍्देह नही कि प्रेम पुरुष और अर्थ के 
सम्बन्ध को निर्धारित करता है । पुनश्च अर्थ पुरुष के लिए प्रियकर है और 
पुरुष अर्थ के लिए प्रियकर है। किस्तु अर्थ भौर पुरुष का सम्बन्ध प्रेमी- 
प्रेमिका का सम्बन्ध नही है क्योकि इस सम्बन्ध से पुरुषा्थ को सापेक्षता तथा 
एकाग्रिकता सिद्ध होती है और पुरुष और पुरुषार्थ के बीच प्रेम के अतिरिक्त 
ज्ञान और क्रिया का भी सम्बन्ध हैं । इन सम्बन्धों की व्याख्या प्रस्तुत व्याख्या 
से नही होती है । इस प्रकार यह व्याख्या भी अपूर्ण है । 


अब प्रश्न है कि पुरुषाथ की कैसे व्याख्या की जाय जिसके अनुसार 
धुर्पाथं का सही भर्थ स्पष्ट हो जाय । ऊपर नौ व्याख्याओ के अतिरिक्त 
प्रुरुपाथ' की कोई दसवी व्याख्या नहीं की जा सकती है। इसलिए इन नौ 
व्याय्याओं में ही देखना है कि कौन-सी व्याख्या पुरुपार्थ के प्रत्यय की व्याख्या 
पर्याप्त मात्रा में करती है। 

यदि नवो व्याख्याओं का पुनविचार किया जाय तो उनमे से छठी व्याय्या 
भपेक्षाऊत अन्य सभी-व्याज्याओं से अधिक प्रामाणिक सिद्ध होगी। इसके अनुसार 
पुरुष ही अर्थ है। ऊपर इप्त व्यास्या मे जो दोप दिखाए गए हैं वे वास्तव में 
दोप नही है । पृरुष भर बर्थ में अभेव-सम्बन्ध है। यद्यपि पुरुष और भर्थ॑ 


भूल्य का स्वरूप | [ ६७ 


फे अपने-अपने सूक्ष्मतर अभिप्राय हैं जो उनके अवधारण की प्रक्रिया से समुत्पन्न 
होते हैं, तथापि पुरुष और अर्थ दोनो के भिन्न-भिन्न प्रसगो में भिन्न-भिन्न अअथ हैं 
जिनकी जानकारी प्राय सभी लोगो को है। किन्तु पुरुषार्थ की सत्य अवधारणा 
में जौर पुरुष की सत्य अवधारणा मे दोनो एकार्थक हो जाते हैं। इस अभेद 
की पुष्टि निरक्तकार यास्क और भाष्यकार शकराचार्य के मतो से तथा उप- 
निपदों में ओर वेदों मे कहे गये पुरुष के लक्षण से होती हैं। यास्‍्क ने अर्थ को 
शान से अभिन्न किया है और आर्य की दो व्युत्पत्तियाँ दी हैं। भर्थों शत 
भरणस्थोध्वा १ । अर्थात्‌ अर्थ एक ओर गम्यता या गति है और दूसरी ओर वह 
माराम या निष्पन्दता है | पुनश्च शकराचार्य ने पुरुष की व्याख्या दो प्रकार से 
फ्री है “पूरणात्‌ पुष्प ” और “पूरि शेते इति पुरुष ”। पहली व्याख्या के 
कनृसार पुरुष स्वेत्रग है, और दूसरी व्याख्या के अनुसार वह स्थिर है ।* फिर 
ऋणमेद मे सत्‌ को आनीदवात स्वधयातदेकम तथा ईशावास्पोपनिषद्‌ में पुरुष 
को तदेजत तन्नैजत्‌ तद॒दूरे तदन्तिके कहा है जिनका अभिप्राय है कि पुरप 
भमनशील और अगमनशील है । इन सब स्थापनाओं का यही तात्पर्य है कि 
पंत, पुष्ष और अर्थ अन्ततोगत्वा एफार्थक है । यही एकमात्र वस्तु है जो स्वत" 
अपने में मूल्यवान्‌ है भर जिसके सम्पुरण या सम्पूति से इस जगत की सभी 
पस्‍तुग्रें मल्यवान्‌ हो जाती हैं। अत यही परमार्थ है। कुछ लोग इसे एक 
यधमान सत्ता मानते हैं । अन्य लोग इसे एक वर्धमान चित्त या प्रत्यय मानते 
हैं। किन्तु ये दोनों मत इसके स्थरूप की पर्याप्त व्याख्या नहीं करते हैं । यह 
पर्तुत सा्वभोम मृल्य है जिसके लक्षण सत्‌, चित्‌ और आनन्द हैं। इस प्रकार 
सच्पिदानन्द मूल्य का सक्षण है । 
वास्तव में पुद८ष और अर्थ के सप्रत्यय ज्ञाता और शेय के सप्रत्यय 

प़ामान्यत माने जाते हैं | पुरुष को फिर आत्मा या चेतन महा जाता हे भौर 
भर्य को विषय या जड़ कहा जाता है | इस प्रऊार जट-चेतन का विभाग फरके 
भोक मज्ञात, विज्ञान और दशन में मनेक सिद्धान्त बनाए जाते हैं। इन समसस्‍्सय 
गिद्वास्तों फा मूत्र पुरप और अये फा उन है । 
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) निर्णय १, १८ । 

देधिये--शायरोपसिष” भाष्य १६ परस्पर ने भी ए्स्च था 'र्च 
इस प्रवाए दिया है । दंथिए विश्क्त ६।१ 

पुर, पुरि घाद । पुरि शम | पूरद ाो। प्रर्धायार्रिध्षारा- 
पृर्थम भिफ्न्य । 


२ 


ध्८ ॥ [ ज्ञान, मूल्य 


पुत्पार्थ की जो व्याच्या यहाँ की गइ है उसके अनुसार यह हन्द 


हं और इस कारण इस पर आधारित सभी सिद्धान्त भी निर्मूल ह। 
ओर अथ दोनो की सार्थकता पुस्पार्थ में है। पुव्पार्थ का सम्रत्यय पुटप 
अथ के सम्रत्ययों को आत्मसात्‌ करता है और इस प्रकार पुरुपार्थ-ढ 
श्राधार पर ही लोकप्तज्ञान, विज्ञान और दर्शन के सिद्धान्तों की रचना 
कही जा सकती है | 


पुरुष ही अर्थ है । इसका तात्पर्य है कि पुरुप की जो अवधारणा हे 
पुरुषार्थ की अवधारणा है। जो लोग पुरुष को भौतिक मानते है उनके धर 
पुरुषार्थ भी भौतिक है। जो लोग पुरुष को आध्यात्मिक मानते हैं 
अनुस्तर पुरुषार्थ भी आध्यात्मिक है। जो लोग पुदप को विज्ञानमात्र र 
हैं उनके अनुसार पुत्पार्थ भी विज्ञानमात्र है। जो लोग पुत्प को ” 
कल्पना मानते हैं उनके अनुसार पुरुपार्थ भी मात्र कल्पना हैं | इस दृष्टि से 
पुरुष ही पुत्पा्थ है, यह नियम पुरुषार्थों की पर्याप्त व्याख्या करता .. 

पुनएच पुरुष ही अर्थ है या पुरुषार्थ है इसको इम रूप मे लेने की आवश्ण्ता 
है--पुरुप का स्वरूप चैतन्य है। यह चैतन्य ही पुरुषार्थ' है। चेतन्य कप 
पुल्पाय से रिक्त या वचित नहीं है ओर प्र॒रुपार्था कभी चेतन्य से पृथम्भूद 
नही है| पुरुषार्थे का अस्तित्व वही है जो चैतन्य का भस्त्तित्व हैें। और 
चैतन्य का ज्ञान वही है जो पुत्पाय का ज्ञान हे । दूसरे शब्दों में पुरुषार्थ में 
चैतन्य का ज्ञान होता है और चैतन्य से पुरुपार्थ की सत्ता होती है । 

चेतन्य को आधुनिक मनोविज्ञान में ज्ञान, भावना और इच्छा या क्रिया 
से सपृक्त माना जाता है। कुछ लोगो ने इनको चैतन्य की तीन शक्तियाँ भी 
कहा है| क्न्तु वास्तव में चैतन्य अखण्ड है। इसमे ज्ञान, भावना और 
या किया सभी एक दूसरे से नित्य ओोन-प्रोत हैं। अत यह कहना कि दचौ्ठछ 
या किया प्रयोजनवती होने के कारण पृर्याथ से सबन्धित हैं तथा ज्ञान 
ओर भावना पुन्पाथ से सबन्धित नही है एक गलत मनोविज्ञान तथा दाग 
पर आ्राघारित कथन है । सही कयन यह है कि पुरुपा्य का सबन्ध सा 
चैतन्य से है। चैतन्य की ही नाति उसमे भी ज्ञानकर्त्‌ क, भावना-ऋचू ? 
और उन्ठा-वत्त, क शक्तियाँ है । इस प्रकार चैतन्य की साप्कता पुर्पाथ 
होने में है जौर पुन्पाय का महत्व चंतन्य होने मे हैं । 

नाजकल पुन्पाय को सूल्य से सदोधित करना उसके एक और लक्षण 
पर प्रकाध दालवा हू । वह यह्द कि मूल्य पुरुष ओर अर्थ से अधिक मूलगामो 
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तत्व हे और इस कारण वह पुरुष और अर्थ का मात्र यौगिक नही है! 
पुर्पार्थ मूल्य के अर्थ -निर्धारण में महत्व रखता है किन्तु वह मूल्य को एक 
यौगिक तत्व भी बना देता है । परन्तु मूल्य तत्व है और पुरुष वथा अर्थ 
उसके दो रूप है। इन रूपो से उसे भिन्‍न करने की आवश्यकता है । ऐसा 
भेद करने से मूल्य-दृष्टि पुस्प-दृष्टि और अर्थ -दृष्टि से मिन्‍त सिद्ध होगी। 
मूल्य मूल्यन्दृष्टि के अनुमार न तो विषयगत हैं और न विपयिंगत । जो 
कुछ विषयगत है वह पुरुष से पृथक्‌ है और जो कुछ विपयिगत है वह अर्थ 
में पृथक है। इस प्रकार मूल्य पुरुष और अर्थ दोनों के पारस्परिक अनु- 
प्रवेश को सिद्ध करने फे कारण विपयगत-विपयिगत की कोटियों से परे है। 
पुन इसी कारण वह जद भोर चेंतन फी कोटियो से परे है । मूल्य-दुष्टि जड 
को पुरुष से सपृकत मानती है और पुरुष फो जड से सम्पृषत । जड-चेतन 
का यह सम्पर्कभाव तत्वत, इन दोनों का सामरस्य है जो मूल्य के स्वरुप फा 
प्रभप रूप है। जिसमें यह सामरस्यरूप नही है वह अमृल्य है था मूल्य नही है। 
कुछ लोगो ने मूल्य को इस रूप में लिया कि भर्थ ही पुरुष है। उनके 
अनुसार पुरुष भी अनेक अर्थो में एक अर्थ है भौर अर्थो का अस्तित्व पुरुष 
में स्वतन्न है। किन्तु यह मत किसी तर्क से समर्थित नहीं किया जा सकता 
हैं। कोई ऐसा अर्थ करपना भें मी नहीं आ सवाता जो पुदष से असबन्धित 
दो। चस्तुवादी दा्णनिक एस तथ्य फो प्रत्यववाद का सिद्धान्त भानते हे और 
इसदे प्ाण्टन में माहते है. कि यद्यपि अर्थों फा सवन्ध सर्देव शान से रहता है, 
तथावि अर्थ फा सबन्ध गैयल ज्ञात से ही स्व रहता है जौर किसी अन्य चीज 
मे नही, ऐसा यही बा जा पाला ९ै। स्वष्ठत ये भत्ययवाद में एक दुनेय 
देगाते है. जिते थे एवान्त जिघेवता वा दोप पाहते है। उनके अनुसार यदि 
मसृत्य वियी बस्स थी उत्यना अपनी घेतना से असबन्धित नदी फर सकता 


३०० | [ ज्ञान मूल्य और सत्‌ 


है, ऐसा न कहें कर पुरुष अर्थ है ऐसा कहना अधिक उचित है, क्योकि 
पुरुष अर्थ का आश्रय होने से अर्थ से अधिक व्यापक है । 
अव प्रश्न है कि जब पुरुष ही पुरुषार्थ है तो फिर पुरुष का कया बर्थ 
है ? इस प्रसग में विधि रूप से कहा जा सकता है कि पुरुष का अर्थ आत्मा 
है जिसका विश्लेषण हमने आत्मा के स्वभाव नामक निबन्ध में किया है। 
फिर निषंघरूप से कहा जा सकता है कि पुरुष का अर्थ कोई व्यक्ति या 
व्यष्टि नही है क्योकि जो समष्टि है वह व्यष्टि का विरोधो है, किन्तु वह 
आत्मा का विरोधी नही है। व्यष्टि-समष्टि एक इन्द्र है जो भात्मा का 
विषय है और इस कारण आत्मा स्वत न तो व्यष्टि हैं और न तो समष्ठि । 
पुरुषार्थ के दृष्टिकोण से ब्यष्टि और समष्टि दोनो एक दूसरे के सापेक्ष मुल्य 
हैं मोर इस कारण दौनो मिलकर मूल्य का स्वरूप-निर्धारण करते हैं । 
पुनश्च पुरुष का अर्थ मानव नही हैं, क्योकि मानवों के अतिरिक्त अन्य 
जीवों मे भी आत्मा है। किन्तु मानवों मे आत्मज्ञान अथवा मूल्यवोध अन्य 
जीवो की मपेक्षा अधिक है, इस कारण मानवतावादी लोग मानव को हो 
सर्वेश्रेष्ठ जीव मानते हैं और वे मानवो से उच्चतर कोई जीव नही मानते हैं । 
किन्तु ईश्वरवादियों ने ईश्वर को मानवों से उच्चतर प्राणी माना है औौर वे 
एक प्रकार से मानवतावाद का विरोध करते है। जहाँ मानवतावाद केवल 
मानवीय अथवा लोकिक मूल्यों का ही विवेचन करता हैं वहाँ ईश्वरवाद 
दिव्य अथवा अलौकिक मूल्यों को लौकिक मूल्यों से उच्चतर घोषित करता है । 
माधुनिक युग मे तीत्शे मोर श्री अरविन्द ने अतिमानववाद का सिद्धान्त और 
भादश प्रस्तुत किया है जिसके अनुसार मनुष्य विकास की परम्परा मे अंब 
मानव से अधिक अतिमानव हो रहा है। नीत्शे इस विकास को प्राकृतिक 
विकास का प्रतिफल कहते हैं और श्री अरविन्द इसे आध्यात्मिक योगसाघना 
का परिणाम मानते हैं । श्री अरविन्द का मत मूल्य-मीमासा के अनुसार नीत्शे 
के मत की भपेक्षा अधिक मूल्यवान्‌ है । किन्तु उनका मत वास्तव मे भारतीय 
अध्यात्मवाद का ही एक आधुनिक खूपान्तर है । शर्कूराचार्य के वेदान्त मे भी 
एक अमानव-पुरुष का स्थान है जो मानवो को ब्रह्म तक पहुंचाता है। यह 
अमानव पुरुष ब्रह्मा मोर मानव का मध्यस्थ है । इसका अस्तित्व सिद्ध करता 
हे कि वेदान्त मानवतावाद से अधिक है। पुनश्च, वेदान्त का ब्रह्म न तो मानव 
है मौर न तो वह मानवीय गुणों का भण्डार ही है। वह निगुण और निरा- 
फार है । उसी को शद्भूराचार्य ने आत्मा कहा है। उसी को उपनिपदों ने 
पुरुष कहा है । और, उसी को हम पुरुपार्थ कह रहे हैं। पुरुषार्थ का वास्तविक 
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उनके ते तो मृल्य है जौर न अपमूल्य | स्वर्य 
गरझ्ुसचार्द भी ब्रह्म को इस रूप में रखने का प्रयास करते हैँ। वे बार-बार 
ने रे कारण नित्य प्राप्त है। वे इसे एक परि- 
निध्ठित वस्तू भी रहने हैं और इसक्षो भव्य वम्तु से भिन्‍न बताते हैं। इससे 
साप्ड होता है कि दद्मा कोई मृन्य नहीं है और वह एक वस्तु है । इस दृष्द्धि से 
इसने हपर प्रस्पायं का जो अथंनिग्चित किया है वह घद्दूराचार्य के मत के 
प्रलिशय हो जाता दै । रत प्रग्न है कि क्या हमारा छ७व॑ सहो है ? और दया 
आएराचार्य +े कनुमार ब्रह्म पुम्पाय है ? 
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बास्‍तय में शकराचाय॑ ने ब्रह्म को बात्मा तथा परिमिष्ठित वच्तु कहा 
है । हिएपु कान्मर मूल्‍्य-चेनना है और परिनिष्ठित वम्तु एक और बअद्वितोय 
“यु है । जो बग्लू एच और कअद्धिनीय दोती है बहू कोई घौकिक वस्तु नहीं है। 
देव देप समस्त विश्य या ब्याष्द नी नहीं बह सजने, बयोक्ति विप्रद या 


दय्याए गा विशिर मद होगे “टला है। एफ कौर बद्वितोय क्स्तुपों कूट्स्य 
विज्यस की प्रक्रिया मे परे है। 


रि वे गडठ़ा गया + छिपा ताले है कि हर 
हिर दग बाराए या रच हटा गधा है । सस्ते में, उपने भा मे 


धष्ठान ये बारे मे 
हुये गया की हि उसहा झ्द्चडाव उसरी मददिमा ऐ९ । श्ममे स्पष्ट हे जाता 
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है कि ब्रह्म वास्तव मे परमाथ या पुरुषार्थ है, क्योकि जिस वस्तु का अधिष्ठान 
स्वय उसकी महिमा हो वह वस्तु मूल्य है। फिर, वस्तु का भी अर्थ वास्तव मे 
सार-बस्तु या महत्वपूर्ण वस्तु है। इससे भी सिद्ध होता है कि शकराचार्य के 
मत से भी वस्तु और मूल्य एकार्थ क हैं। ब्रह्म वास्तव में एकमात्र मूल्य है। 
वही एकमात्र पुरुष है । अत हमने पुरुषार्थ का जो अर्थ निश्चित किया है वह 
श कराचाये के मत के सर्वथा अनुकूल है। ब्रह्म स्वेव्यापी है। पुरुष भी सर्व॑- 
पूरक हैं क्योकि जो सबका पुरक हो वही पुरुष है। प्रण्णत्‌ पुरुष । इस प्रकार 
ब्रह्म और पुरुष एकार्थंक हैं | ब्रह्म अहेय और अनुपादेय होता हुआ भी पुरुषार्थ 
है क्योकि वह सभी प्रकार के दु खो का नाश है? | 


यहाँ पर वस्तु, मुल्य और ज्ञान के सम्बन्ध को समझ लेना आवश्यक है। 
वस्तुवादी केवल वस्तुओ को ही सत्‌ मानते है और वस्तु का भर्थ देशकाल तथा 
निमित्त से निर्धारित द्रव्य करते हैं। ज्ञान को वे द्र॒व्यो का द्वितीयस्तरीय गुण 
मानते हैं मर मूल्य को तृतीयस्तरीय गुण । इस प्रकार वस्तुवाद द्रव्य और 
गुण के सम्बन्ध को एक मौलिक सम्बन्ध मानता है और गुणों के क्रश प्रथम 
स्तरीय गुण, ह्वितीयस्तरीय गुण और तृतीयस्तरीय ग्रुण मानकर उनके 
पारस्परिक सम्बन्ध की समस्या खडा करता है। पश्चिम मे सैम्युअल एले- 
मजेण्डर को हम इस वस्तुवाद का प्रतिनिधि मान सकते हैं | द्रव्यगुण-सम्बन्ध, 
द्रब्यो के पारस्परिक सम्बन्ध और भरुणो के पारस्परिक सम्बन्ध सिद्ध करते हैं 
कि ये सब विभिन्‍्त प्रकार के सम्बन्ध हैं और सभी सम्बन्ध देश, काल और 
निम्मित्त से निर्धारित नही है । अत वस्तुवाद के अन्दर विसगतियाँ उत्पन्न हो 
जाती हैं जो वस्तुवाद के ढ्वारा हल नही हो सकती | पुनश्च, सत्ता की समस्या, 
ज्ञान की समस्या और मूल्य की समस्या वस्तुवाद मे हास्यास्पद समाधान पेश 
करती है। इसके अनुसार सत्ता असत्ता से भिन्‍न है, ज्ञान अज्ञान से भिन्‍न है 
ओोर मूल्य अपमूल्य से भिन्‍न है। किन्तु असत्ता, खज्ञान और अपमूल्य उसके 
अनुसार अवास्तव है । यदि वह उनकी अवास्तविकता को दूर करने का प्रयास 
करता है तो वह मानने लगता है कि असत्ता निम्नतम प्रकार की सत्ता है, 
अजान निम्नतम प्रकार का ज्ञान है और अपमूल्य निम्नतम प्रकार का मूल्य 
है । स्पष्ट है. कि यह समाधान पूणत हास्यास्पद है। इस प्रकार वस्तुवाद 
अनेक विराधो से ग्रस्त है । प्रत्यववादी ज्ञानमोमासा का दृष्टिकोण वस्तुवादी 
) हेयोपादेय शून्य ब्रह्मात्मतावगमादेव सर्वक्लेशप्रहाणात्‌ू पुरुषाधथसिद्धे । 

--शारीरफक भाष्य १।१॥४ 
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तत्त्द मौमामा के दृष्टिकोण से मूलत. इस बात्त में भिन्‍न है कि वह ज्ञान को 
समस्त वम्तुओ का आधार मानती है | उसमे ज्ञान न तो द्रव्य है जौर न गुण | 
वह एक स्वत; सत्‌ है जिसके हारा ही समस्त द्रव्यो एवं गुणों तथा उनके 
सम्बन्धों का प्रादर्माव होता है। इसके अनुसार ज्ञान वस्तु के बारे में नहीं होता 
है, ज्ञान वस्तु पा चित्र या प्रतिविम्य नहीं है, ज्ञान वस्तु से भिन्‍न नहीं है, 
अपितु ज्ञान ज्ञान बस्नु है। ज्ञान वस्तु ही है । जो वस्तु ज्ञात होती है वही ज्ञान 
हो जाती # । अन- बस्नु ज्ञान से स्वतस्त्र या पृथक्र नद्ठी है और न ज्ञान ही 
वस्तु से स्पतन्त्र या पृथक है । इस ज्ञान-मीमासा हे अनुसार वस्लुयये प्रमेय हैं और 
मृल्य ज्ञान फा प्रयोजन हैं । स्पष्ट है कि यहाँ ज्ञान, ज्ञेगय या अमेय और मूल्य 
या प्रयोजन का त्रत सदा दो जाता है, जिसके कारण ज्ञेय-विषयो और मूल्यों 

दे मम्बन्ध ज्ञान से दो प्रकार के हो जाते हैं । जिस प्रफ़ार ज्ञेय विपय ज्ञान हैं 

उसी प्रगार मूटय ज्ञान नद्ी है | ज्ञान के प्रिपप ज्ञानाधीन और ज्ञानाकार 

हैं पिन्तु मूरय ज्ञानाधीन भर ज्ञाबात्रार नही है। इम प्रकार ज्ञान-मीमासा 

विपययाद और मूल्ययाद के दो जगत्‌ प्रस्तुत रग्ती है जिनके बीच किसी 

प्रकार या जादान-प्रदान या विनिमय नद्गी हो सकता है। उस द्वेत को दूर 

फरने के लिए मृल्य मो उसी तरह केरद्र मे रखना है और वहाँ में ज्ञान को 

एटाना है जैसे शानप्रीमासा ने द्रव्य को हृटावर ज्ञान को बैन्द्र मे रखा । 
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अभिन्‍न है जो किसी व्यक्ति मे रहती है । वाघ्तव मे यह आत्मा सर्वान्तिर्यामो 
है कौर जो कुछ है वह उसमे ही है १ इस प्रकार ज्ञान मूल्यात्मक है और 
बस्तुये मूल्य हैं। जो सत्‌ है उसका मूल्य तो है ही, साथ ही जो असत्‌ है उप्तका 
भी मूल्य हैं। जो ज्ञान है वह तो मूल्य है ही किन्तु जो बज्ञान है उसका भी 
कुछ मूल्य है । सुख-दु ख के भी अपने-अपने मृल्य हैं | इस प्रकार मूल्यो के जगत 
में मूल्यो के अतिरिक्त भौर कुछ नही है। 

जिन्हे हम अपमृल्य कहते हैं वे वास्तव मे किसी सन्दर्भ मे मूल्य हैं॥ अप- 
मूल्य मूल्य का अभाव या निम्नतम मूल्य नही है, वह एक प्रकार का मूल्य 
ही है । इस तरह मूल्य और अपमूल्य के सम्बन्ध की समस्या भी मूल्यमीमात्ता 
मे न्‍्यायोचित ढग से हल हो जाती है । अभी त्तक हमने ज्ञान, चस्तु कोर मुल्य 
को समानार्थंक कहा है | इस अर्थ मे हमने पुरुष शब्द का भी प्रयोग किया हैं । 
वास्तव में आधुनिक शब्द मूल्य या परमार्थ इस अर्थ को सबसे अधिक अर्भि- 
व्यक्त करता है । अत हम मूल्य या परमार्थ शब्द का ही प्रयोग इस भप्रसग में 
मधिक उचित समझते हैं । अब यहा यह जान लेता भी आवश्यक है कि मूल्य 
का सम्बन्ध भाव-अभाव या सत््‌-असत्‌ से कया है। मूल्य व्यवहारत असत्‌ हैं 
मौर यधाथंत सत्‌ हैँ । वे भाव या सत्‌ तथा अभाव या असत्‌ से विलक्षण हैं। 
सत्ता या भाव पर उनका अधिकार है, वे सत्‌ होने को तत्पर हैं | अत उन्हे 
सत्य कहा जाता है । वे ऐसे सत्‌ हैँ जिन्हे दोना चाहिए। उनके अस्तित्व में 
एक ओर भवितव्यता का दावा है तो दूसरी ओर उसके भ्रीचित्य का विघान 
है। इस कारण उन्हे भाव और अभाव के मध्य का भी कहा जाता है। किन्तु 
इसका तांत्ययं यह नही है कि वे भव्य या प्रवर्तमान (विकमिग्र) हैं । जो प्रवर्तमान 
होता है वह बहुरूप या परिवर्ततशील होता है । किन्तु मूल्य एकरूप हैं । वे 
मादर्श हैं । इम कारण वे भव्य नहों हैं । 

वास्तव में भाव-अभाव या सत्‌-असत्‌ की कोटियाँ मूल्य-चेतना में महत्व- 
हीन हैं | वे मूल्य-रहित या वितय चेत्तना से उत्पन्न कोटियाँ हैं। अतएवं वे 
स्वय व्यथ हैं । 


२ मूल्यों की प्र कारता 


भारत के मनोपियों ने मनुप्य के जीवन के चार प्रयोजन निश्चित किये 
हैं जिन्हें चार पृस्पायथ कहा जाता है। ये हैं घर्म, भर्था, काम औौर मोक्ष । 
पुछ लोग इन्हे चार फल या चार पदाथ भी कहते हैं। इन्हीं को. चार 
परमार्था भी कहा जाता है । कभी-कभी इनको चार वर्ग भी कहा जाता है । 
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म्रानव जीवन के इन प्रयोजनों को फल, पदायो, परमार्थ, पुत्पा्य तथा 
वर्ग कहने से इनके स्वरूप-निर्धारण ये सहायता मिलती है। सबसे पहले ये 
फ़स हैं, इसका तात्पय है कि ये फल के समान मधुर और सुखदायक हैं। 
ऊमे फल खाने से शारीरिक सुख और शक्ति मिलते हैं और शारीरिक 
स्षध्रा की शान्ति होती है वेमे इन प्रयोजनों की प्राप्ति से समस्त मानवीय 
सुद्र औौर शक्ति मिलते हैं तथा समस्त मानवीय मागया क्षधा या प्यास 
की शान्ति होती है। दूसरे, ये पदार्य हैं , इसका तात्पय है कि ये तत्व हैं। 
ये काल्पनिक मनोरथ नहीं हैं। ये स्वयमेव सत्‌ हैं। तीसरे, ये परमार्थ 
इमका तात्पयं यह है कि इनकी सत्ता स्वय इन पर ही निर्मर है। ये निरपेक्ष 
तत्व हैं। चौथे ये पुरुपारथ है , इसका तात्पयं॑ है कि ये पुरुष की चेतना 
के अनिवाय पहलू हैँ। पुरुष इन्हीं प्रयोजनी के कारण पुष्ठप है। यदि ये 
प्रयोजन पुरुष की चेतना के आकार-प्रकार मे व्याप्त न होते तो पुरुष उस 
प्रकार का ने होता जैसा वह आज है । पाँचवे ये वर्ग हैं, इसका तातपें 
है कि ये प्रयोजन वास्तव में कई प्रयोजनों के वर्ग हैं। प्रत्येझ्ठ प्रयोजन में अनेक 
तास्तम्य हैं। उदाहरण के लिए छाम प्रयोजन को लोजिए। इसके अन्दर 
समोग था सुछ, भोजन का सूख, सौन्दर्य के अनभव का सुपर तथा कलाकुृति 
के सुपर शामितर हैं। इसलिए काम एक वर्ग है। वह स्वय प्रयोजन होता हुआ 
भी अन्य प्रयोजनों का एक वर्ग भी है । उसी प्रजार अर्थ और धर्म भी एक 
ओर स्थय प्रयोजन हैं और दूमरी ओर थे अनेक प्रयोजनों के थर्ग हैं। मोल 
में इस नियम का पातन नहीं द्धोता है। इसलिए उसे अपबर्ग तहा जाता है 
अर्थात्‌ पह समय प्रयोजन तो है तिल्तु अनेक प्रयोजनों का वर्ग नहीं है । 
यह उइलेसयोग्य है कि पदने पुमषाथों की तीन ही माना जाता 
था और भोध पी गधा पृद्पार्थ में नही की जाती थी । इसदा चल वारण 
बड़ था कि प्ुर्धार्ष यायद सक्षण पिया गया था कि यह स्वयं प्रयोजन हो 
झोर साथ ही साथ अनेद् प्रयोहतों का एक थर्ग भीह़ी | शियर पास्तय में 
शादृरण गा सदा हे प्रयोश्सन्मीमासा से नहीं है। बदषि गोद गो ब्ग नहीं 
धघावि उसे भी प्रयाशप शाद मे फारचल पा धामा्थ माना गया । 
सो घोर विधर्य दे मौविर क्रगर मे पायाय था सप्रपप वानी में 
गाता मिछयी है॥ प्रन्‍च कै हि वीचाप सो परचायापा सिप्र्थ है-- 
“सब पर्माय को मे था उसकी चर्गावा-या मे ?े बर्गा गार होते में या परणर 
हे एक पु था १३ कोश थौर पत्ता *गइश एक करहश्य तह | इंच भार में 
देसी घोहत सहद ए प्रस्ययव में शरद दो प्रचोशयों में हित एक को 
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वरीयता देने की समस्या रहेगी । पुरुषार्थ-बोध तब श्रेय-बोध होगा और 
इस विचार से सवों त्तम या श्रेष्ठ असभव होगा क्योकि जो संभव है वह 
आपेक्षिक रूप से ही प्रशस्ततर है, न कि प्रशस्त्ततम | फिर यदि पुरुषायं वास्तव 
मे परमार्थ है तो उसका रूप निरपेक्ष होगा, एकरस होगा और वह एक वर्य 
तन होगा । इस दृष्टि से एकमान्न पुरुषार्थ श्रेष्ठता या सवोत्तमता है और जो 
कुछ श्रेय या प्रशस्ततर है वह भ्रधानत* पृरुषार्थ नही है | इस दृष्टि से कुछ 
लोग मोक्ष को ही पुरुपार्थ मानते है और अन्य पुरुषार्थों को केवल गौण रूप 
से पुरुषार्थ कहते हैं | यदि पुरुषार्थ के दृष्टिकोण से देखा जाय तो उसकी 
परमार्थ ता अनिवार्य है । उसका यह रूप जैसा कि आगे दिखाया जायगा अन्य 
पुरुषाथो मे भी विद्यमान है। अत मोक्ष की ही एकमात्र पुरुषा्थ ता सिद्ध 
होती है । 

पुरुषाथों के विकास की कहानी काफी बडी है। पहले केवल अर्थ या केवल 
काम को ही पुरुपार्य माना जाता था । फिर काम और अर्थ को पुरुषार्थ माना 
गया । इसके पश्चात्‌ काम, अर्थ और धर्म' को पुरुषार्था ग्रिना जाने लगा। 
अन्तत इन तीन पृरुषाथो' में मोक्ष को भी जोड दिया गया । इसी प्रकार 
$रुपाथोी' के विकास में आगे चलकर इन चार पुरुषार्थों मे भक्ति को भी 
जोडा गया और भक्ति को पाँचवा पृस्षार्था माना गया । हम इन पाँच पुरुषाथों 
में शक्ति को भो जोडना उचित समझ्षते हैं। इसलिए हमारे विचार से कुल 
पुरुषार्थ छ हैं। 

इन छ ५रुपार्थों का सीधा सम्बन्ध मानव की छ अवधारणाओ से हैं । 
इस प्रसग में हम वेदान्त-दर्शन को पुरुषार्थ-दशन का आधार मानते हैं । इस 
आधार पर पुरुष के निम्नलिखित छ रूप हैं--- 


(१) अन्नमय कोश 
(२) प्राणमय कोश 
(३) मनोमय काश 
(४) विज्ञानमय कोश 
(५) आननन्‍्दमय फोश 
(६) वाणातीत कात्मा 


इन छ रूपो वे अनुमार छ पृम्पायं हैं। अश्नमय कोण का रूप अर्थ है, 
प्राणमय कोश का रूप शक्ति है, मनोमय कोश का रूप काम है। विज्ञानमम 
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कोश का रूप धर्म है, आनन्दमय कोश का रुप भक्ति है ओर कोशातीत आत्मा 
का रूप मोक्ष है । 

प्रत्येक मानव में चेतना के उपयुक्त छ रूप है । जो मनृप्य जिस रूप मे 
विशेषत आयसक्त है उसके लिए उसका प्रयोजन वही है जो उसका रूप है। इस 
प्रकार प्रयोजनों के छ स्तर है और उनके तारतम्प पाँच कोछशो तथा कोशा- 
तीन आत्मा के दारतम्य के आधार पर हैं । 


अन्ममय काश, प्राणमय बोश, मनोमय कोण, विज्ञानमय कोण तथा आनन्दमय 
कोश के रूप मुस्यतत व्यप्टिगत और समप्टिगत हैं | इसलिए इनके इन रूपों के 
अनुसार पुरुपायों के सी व्यप्टिगत और समप्टियत प्रकार हो जाते हैं। फलत: 
अर्थ, णविन, काम, धर्म बौर भवित के व्यप्टिगत और समष्टिगत प्रकार हैं । 
अर्थ के ममप्टिगत प्रकार को सामाजिक समृद्धि, शवित के समध्टिगत प्रकार 
को राज्य-मत्ता, काम के समष्टियत प्रकार को कला, धर्म के समध्दिगत प्रकार 
को धर्मसथ और भवित के समष्टिगत प्रकार को सत्मग कहा जा सकता है। 
मोक्ष ययध्टि और अ्यप्टि के द्वन्द् ने युक्त है । अतएव बहू नतों व्यब्टियन 
पुरपारथ है और न समप्टिगत । वह सभी अन्य पुरुपा्ों का मूत है। बढ़ 
स्वत व्यप्टि और समप्टि से परे दे क्योकि वह्द दन्द्रातीत अवस्था है। फिर भी 
एक्मुक्ति और सर्यमुक्ति की कल्पनाएँ वो गई हैं जो वास्तव में ब्यप्ट्रिगत भक्ति 
त्तया ममप्टिगत भक्ति के टी प्रकार है 
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प्रत्येक प्राणी का कर्तव्य है अत वह धर्म-रूप भी है। उसके प्रति प्रत्येक 
प्राणी का प्रम तथा तन्मयतापूर्वंक लगाव है अत वह भक्ति-डप है। अन्त मे 
उसकी प्राप्ति से थकान मिटती है, क्षुध्रा से मुक्ति मिलती है और एक प्रकार के 
स्वातन्त्प का अनुभव होता है, अत वह मोक्ष-गुण से भी सम्पन्न है। इस प्रकार 
वास्तव में भोजन में भी थोडा-बहुत सभी पुरुषार्थों का अनुभव होता है । 
इसी प्रकार छहो पुरुषार्थ आपस में एक दूसरे से ओत-श्रोत हैं। इन छहोँ से 
पुरुषार्थ के स्वरूप का निर्धारण होता है । किन्तु अब प्रश्त उठता है कि यदि 
सभी पुरुषार्थ परस्पर ओतम-प्रोत हैँ तो उन्हे एक दूसरे से कैसे भिन्‍न किया 
जाता है ” इसका उत्तर है कि प्रधानता के कारण किसी पुरुषार्थ का नाम 
करण कर दिया गया है, प्राघान्येन व्यपदेशा भवन्ति, प्रधानता फे कारण नाम 
करण होता है, यह एक सर्वेसम्मत सिद्धान्त है। जिस पुष्षार्थ मे काम की 
प्रधानता रहती है उसे काम कहा गया । जिसमे शक्ति की प्रधानता रहती है 
उसे शक्ति कहा गया, एवमादि। 
पुरुषार्थों के परस्परानुप्रवेश के कारण अनेक लोग प्राय एक ही पुरुषार्ण 
मानते हैं। इस प्रकार पुरुषा्थों के बारे मे छह मत हो जाते हैं जो कामवाद 
गर्थ वाद, शक्तिवाद, घ॒र्मवाद, भक्तिवाद और मोक्षवाद हैं। इन छह्टो भतो मे 
से प्रत्येक मत अपने अन्दर अपने से भिन्‍न अन्य पुरुषार्थों को भी शामिल करता 
है। उदाहरण के लिए कामवाद भें काम को ही एकमान्न पुरुषार्थ माना 
जाता है। किन्तु इसमे काम के अन्दर अन्य पुरुषार्थों का अन्तर्भाव कर 
दिया जाता है। इसी प्रकार शक्तिवाद में शक्ति को एकमात्र पुरुषार्थ 
माना जाता है और उसके अन्दर अन्य पुरुषार्थों को शामिल कर लिया 
जाता है। फ्रायड को कामवादी, मास को भर्थवादी, नीत्शे को शक्ति 
वादी, काण्ट को घमंवादी, आगस्टाइन को भक्तिवादी और हेगल को मोक्षवादी 
माना जा सकता है। भारतीय दाशंनिको में वात्स्यायत्त को कामवादो, 
वेशम्पायन को शक्तिवादी, कौटिल्य को अथंवादी, मनु ।फो धर्मवादी, 
रामानुज को नक्तिवादी और शकराचार्य को मोक्षवादी माना जा सकता है। 
घम विपय में वात्स्यायन का कामसूच, वशम्यापन का नीतिप्रकाशिका ग्रन्थ, 
कौटिल्य का अर्य शास्त्र, मनुकी मनुस्मृति, रामाठुज का श्रीभाष्य और शकरा- 
चाय का शारीरकभाष्य विशेष उल्नेपनीय ग्रन्य हैं जिनमे फ्रश काम, शक्ति, 
मर्थ, धममं, भक्ति तथा मोक्ष के सूक्ष्म और चिस्तृत विवेचन फिये गये हैं । 
वास्तत्र में पुदपाय एक ही है । सभी परिगणित पुरुषार्थो उस एक पुरुषार्ण 
के विभिन्‍न रुप हैं, न कि विभिन्न अग । इस पृम्पा्था का मुख्य तत्व घया है ? 
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इस विषय में भारतीय दर्शन में दो मत प्रचलित हैं । एफ मत से धर्म से ही 
सभी अन्य पुरुषायं प्िद्ध होते हैं। इसलिए धर्म ही पुरुषार्थ की आत्मा है । 
दूसरे मत से सभी पुण्पारथों ,का लक्षण मुक्ति या मोक्ष है और इसलिये पतभी 
पुर्पार्थ मोक्ष से सिद्ध होते हैं। इस प्रकार यद्यपि भारत मे कामचाद, अर्शवाद 
भौर शक्तिवाद की विचार-घारा अवश्य विकसित हुई तथापि घमव्यद ओर 
मोक्षवाद ने उन विचारधाराओ को ध्वस्त कर दिया और मृल्यमीमासा के 
रूप में धर्मवाद तथा मोक्षबाद विशेष रूप से प्रतिष्ठित हुए । इनमे भी मोक्षवाद 
ने धमंवाद को भी आत्मसात्‌ कर लिया और अन्तत समस्त भारतीय दर्शनों 
मे निष्कर्ष के अनुसार मोक्षयाद हो एकमात्र भारतीय मुल्यमीमासा के रूप 
में प्रतिध्दिन हुमा । फिन्‍्तु यह मूल्यमीमासा के विकास की अन्तिम अवस्था हे । 
इसफी आरमिक अपस्थाओं में कामवाद, धर्मवाद आदि वाद भी महत्वपूण हैं 
एन आरभिक अवस्थाओं ने ही मोक्षयाद को विकसित किया है । 

मोक्ष को कुछ लोग सर्वोच्च मूल्य या सबसे बडा परमार मानते हैं । किन्तु 
हमारे विचार से मोक्ष गूल्यमात्र का सार है । टूसरे शब्दों में, जिस अनुभव 


से मोक्ष नहों होता बहू निररषंक है। इसके लिये हम निम्मलिप्रित तर्क दे 
संपते है _.. 
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है। गौर, वर्य आात्मकत्याण के लिए है, स्वत वह निरथंक्र है। यही आत्म 
कत्याए माश्ष का कप है | इस प्रक्नार मोक्ष का सीधा सम्बन्ध अर्थ से हो 
द्वाता दे | 

८ मोन्न नि अप है। वह परम कर्चाव्य हैं। इसलिए मोल ही घम की 
बात्माह। छिर धरम वहीं है जो विश्ननन्धन से मुक्ति दे, अपने कर्त्ता का 
कत्माण पा क्षेप कने । इस रूप में धर्म स्वय्र मोज्न का वाहक है । 

५ मोह भगवतृप्रात्ति है । जो मोक्ष पाता है वह भक्त हैं और जो भक्त 


है वद् माल को प्राल काता है या कर सकता हैं। इसलिए भक्त और मुक्त 
पुद्घप में अन्‍नन नहीं किया जाता है।फ्रि भक्ति न्‍्वय प्रमास्पद है। वह 


परमात्मा में अनक्ति है। बही मोक्षदृष्टि भी है। अत भक्ति ही मोक्ष का 


७] 

द्वै 

शव 
इन हेतुरो पर विचार करने से सिद्ध हो जाता है कि प्रत्येक पृत्पा्थ का 
मत्य मोक्ष में है । जर्वात्‌ मोक्ष द्वी एक्तमात्र पृदपाय है। अन्य पुस्षाय मोक्ष 


छत 6८५ 

छा ०3 च्च्क 
3 _» ८८ < 

के हवा वाबदच्र जप है । 


कोई एकल मूल्य ही नहीं है किन्तु समस्त मृत्यों का आधार और बन्त है। 
स्वन्त्रता से ही मूल्यों का व्यविर्भाव होता है, स्वतन्तता में ही मूल्य स्थिर रहते 
हैं मौर स्वतन्त्रता में हो समस्त मूल्यों का परयैवसान होता हैं) इस दृष्टि से 
पम्चिमी दमन के दुछ विचारक भो स्वतन्त्रता को एक्मांच मूल्य मानते है । 
डज्रज्ो न कु के डी | 














का अय है कि स्वतवस्थवा क्षमीसम है चौर समस्त मानवीब व्यापानों मे 
व्पाजत है । 
दपमह्या मे कहा भा सज्ता है कि सोक्षवाद समस्त मूल्यमीमासा का 
नया है| एत मोक्ष का निएरराण काना मूत्यन्वोध का दी निराएरण करना 
है दया मूल्प-नव्राप्र का जाम दिफास करना ही मोक को प्राप्व करना है। 
४ मृत्या का वारठम्य 
| 277 क-72 2-9 हो ताग्तम्थ कक 
७) एकम्तगीच ताग्तम्त्र 
अनीता विनिशआ  वक कक ०० आम सन 23 मच्कि ड एद्पार्च 
ढाए , ४४ नन, काम, छम, अत्ति ऊाज म्न्ति मानद जीवन कः छः पुरुयाय 
हैं । रुछ सोग एनमे मे प्रत्येक दुदपार्थ में एक ठास्तम्यथ सानते है । थे तासतन्य 
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(ग) मूल्यों की मर्यादा 


उपयुक्त छ म्‌ल्‍्यों को साध्य-साधन के तारतम्य मे रखने से उनकी 
मर्यादा का निर्धारण हो जाता है। अर्थ वही और उतना ही म्‌.ल्यवान्‌ है 
जितना वह शक्ति-वर्धक है, शक्ति वही और उतनी ही मूल्यवान्‌ है जितनी 
वह काम-वर्धक है, काम वही और उतना ही मूल्यवान है जितना वह धर्म- 
वधंक है, धर्म वही और उतना ही मूल्यवान्‌ है जितना वह भक्ति-वर्धक 
है और भक्ति वही और उतनी ही मूल्यवान्‌ है जितनी वह मोक्षदाथिनी है ! 
मोक्ष की कोई सीमाया मर्यादा नहीं है क्योंकि वह स्वत असीम और 
अलोकिक है और इसलिए सभी मर्यादाओ से मुक्त है | सभी मर्यादाएँ लौकिक 
मूल्यों की होती है| 

इससे अथ , शक्ति, काम, धर्म गौर भक्ति के गुण-दोष प्रकट हो जाते है । 
जिस भौर जितने अर्थ से कोई शक्ति न मिले वह व्यर्थ है क्योंकि वह अति- 
न्यून है । पुनश्च जिस और जितने अर्थ से अर्थ स्वय साध्य हो जाता है वह 
भी व्यर्थ है क्योकि वह शक्ति का साधन नही रह जाता । वह अति-अधिक हो 
जाता है। इस प्रकार एक ओर अतिन्यूनता और दूसरी ओर अत्यधिकता दोनो 
दोप है--दोनो दो अतियाँ है । इसी को कहा जाता है कि अति सर्वत्र वर्जित 
होनी चाहिए । इसी प्रकार शक्ति, काम, धर्मं और भक्ति मे भी अति वर्ज्य हैं 
वयोकि वह स्वत साध्य-पद पर हो जाती है और उससे क्रमश मोक्ष का 
साध्य निपष्पादित नही होता है । इस प्रकार मोक्ष के अतिरिक्त अन्य सभी 
मूल्यों की एक मर्यादा है। इसको हम मूल्य-मर्यादा का सिद्धान्त कह सकते 
हैं । इस दृष्टि से अरिस्टाटिल का माध्यम का सिद्धान्त तथा वौद्धों का मध्यमा- 
पतिपद्‌ का सिद्धान्त मूत्यों के वास्तविक निकप हैं । मूत्यो का साध्य साधन- 
सोपान उनके न्यूनतम तथा अधिकतम रूप का निर्धारण करता है । 


इस प्रकार जय किसी कर्म या मनुष्य का मूल्याकन क्या जाय तब उनके 
मल्यातन के कुल छ आयाम सिद्ध होते हैं। प्रत्येक आयाम मे उसका जो 
रथान होगा और उस आयाम का जो स्थान होगा उसके अनुसार उसका 
मूल्याक्नन होगा । कोई मनुष्य काम में क4 स्थान पर हो सकता है, शक्ति में 
श, स्थान पर, अर्य में भ, स्थान पर, धर्म में घ स्थान पर, भक्ति में भ५ 
ग्थाय पर और मोक्ष मे म, स्थान पर। इस प्रकार वह मनुष्य उस सूरघाकन से 
प., शा), भ, घ३, भ३, मं, हुआ । यदि इस मूल्याकन भें हम “है” या 


ओल्य का स्वखूप ] [११५ 


होनाको जोढ दें तो फिर हम किसी मनुष्य को है (अ,, श,, क६, ध५ ५५ 
म, ) पह सकते हैं । इस प्रकार 

मनुष्य > है (अ,, ए३, क ५, घं३, भ4१, मं६) जबकि है का मतलब ब,, 
श,, के, ४, भ. तनौर मद, को प्राप्त करने वाला कोई वास्तविक 
च्यक्ति है । 

मनुष्य अ,, ग., के, घ५, भ५ और मं; में भी क्रमश निम्नतर से 

उच्चतर मल्‍य का सबन्ध है । अत; क, यदि काम की प्राप्ति में पर्याप्तता है 

और ण, शपित फो प्राप्ति मे पर्याप्तता नही है तथा इसी प्रकार अ., ध., 
भ, और म, में कोई प्राप्ति पर्याप्त है और कोई नहीं है, तो इन सब 
फसौटियों के आधार पर उस मनुष्य को अच्छा या बुरा कहद्दा जायगा। 

एमसे सिद्ध हे कि मनुष्य के मूल्य-लाभ का मृल्याकन करने की छ 
फरसोटियाँ हैं जो आपस में विभिन्‍न अनुपात में मिल सकती हैं। अत. मूल्य« 
साभ फी बसौटी अत्यन्त जटिल है। वह एकरेपीय या सरल नहीं है। बह 
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(घ) तारतम्य की मूल्यवत्ता 


नीतिशास्त्र के इतिहास मे भल्यो को हतु-फलवाद के आधार पर रखा 
गया । सुथवादी सभी मूल्यों को दुख-सुख के तारतम्य मे रखते हैं। 
इनके मत से जो सुखद है वही मूल्यवान, है। धर्मवादी सभी मृल्यो 
फो अधर्म-घर्म के तारतम्य में रखते है। उनके मत से जो धर्म है वही 
मूल्यवान्‌ है । धर्मवादी धर्म को हेतु और सुख को फल बताते हैं। 
इसके विपरीत सुखवादी सुख को हेतु तथा धर्म को फल बताते हैं। शकरा- 
चार्य ने सभी मूल्यों को पहले सुख के तारतम्य मे रखा है और बाद मे उसके 
आधार के रूप मे उन्होने घर्म-तारतम्य को स्वीकार किया है | इसके अनन्तर 
वे धर्मं के तारतम्य का भी हेतु आधिकारि-तारतम्य को बताते हैं। इस 
प्रकार उसके मत से मृल्यों के तारतम्य का प्रमुखहेतु अधिकारि-तारतम्य है । 
अधिकारी पुरुष ही अपने मधिकृत मूल्य का लाभ कर सकते हैं । जिस व्यक्ति 
फा जिस मूल्य मे जितना सस्कार है अथवा जिस ब्यक्ति का जितना मूल्यवोध 
है उसको उतना हो अधिक या कम मूल्यन्लाभ होगा । 

मूल्यो को हेतु-फलवाद के अनुसार रखना एक दोष है जिसकी भाधुनिक 
अग्नेज दाशंनिक जा एडबर्ड मूर ने प्रकृतिवादिता का दोष कहा है। धर्मवाद 
और सुखवाद में यह दोष है। किन्तु शकराचार्य के मच में यह दोप 
नही हैं क्योकि उन्होने हेतु-फलवाद के आधार के रूप में मूल्यबोध के 
तारतम्य कौ अथवा उनके शब्दों मे कहे तो अधिकारि--तारतम्य को 
मान लिया हैजो वास्तव में साध्य-साधन के तारतम्य को आत्मसात्‌ 
करने वाला ज्ञान है। अत शकराचार्य ने मूल्यों के जिस तारतम्य का 
का सकेत किया हे! वह धर्मवाद और सुयवाद की अपेक्षा अधिक उचित और 
पर्याप्त है। बह चिधुद्ध मूल्यात्मक कसौटी है । 


१ शारीरकभाष्य १॥१॥४ । 
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इतना कहकर वे झट से ध्यान करने के लिए दुसरे कमरे में चले गये | पर 
इनकी आनस्दमीमासा का अनुरणन हम लोगो के अन्त करण में होता रहा। 
मुझे तो ज्ञान-मीमामा के समकक्ष बानन्द-मीमासा का पदार्थ-पाठ मिला । 


टसे सलाप से आनन्द का तत्वदर्शन चित्रवत्‌ स्पष्ट हो जाता है। स्पिनोजा 
सन्‍्मात्र को परम तत्व या द्रव्य कहते हैं। टेगल चिन्मात्र को परम तत्व मानते 
हैं । इन दोनो से भिन्‍न गुनदेव चानडे आनन्द को पब्मतत्व मानते हैं। देगल 
ने म्पिनोजा के सद्रप द्रव्य के बारे मे कहा कि सत्‌ को ज्ञाता ( विषयी ) भी 
होना जाहिए अन्यथा वह परम तत्व न हा सजेया क्योंकि ज्ञाता न होने में वह 
विपव-मात्र है और इस कारण स्वतन्त्र न होकर ज्ञाता के सिय्न्त्रण से है। 
बत्पि स्पिनोला का द्वत्प्र ऊपना ज्ञाता है तथापि यहाँ ज्ञान सत्‌ से तिगेहित-मा 
है। ट्रेगल ते उक्त ज़्वन द्वारा स्पिनोजा के परम रूत को मच्चित्‌ मानते हुए 
उसके विद्रश पर ही विशेष बल दिप्रा। ग्रुन्देव सन ने हेगल के इस परम तत्व 
को भी परमत् के स्प्रान से ऋत कर दिया । जैसे सत्‌ ज्ञान की अपेक्षा करता 
द्ै वैसे ज्ञान आवन्द की । यदि मच्चित्‌ स्‍्वय आनन्द है तव तो कोई बात ही 
नहों है, दब तो वह आनस्द ही हुता । पर यदि सच्चित्‌ स्वयं आनन्द महाँ है 
तो वह आनन्द का साधन मात्र है कौर इस कारण आनन्दोन्मुख है । अतः 
सच्चित्‌ की पूर्ण स्वतन्धत्ता अमिद्ध है । सच्चिदानन्द की ही पूर्ण स्वतन्त्रता है। 
पर इस सच्चिदानन्द में विशेष बल सत्‌ या चितू पर न होकर आनन्द पर है। 
जैसे टेगल के मच्चित्‌ के प्रत्यथ में प्रधानता चित्‌ ( ज्ञान ) की है वैसे गुरुदेव 
रानईड के मच्चिदानस्द के प्रत्यय में श्श्नानता आनन्द की है जैसे हेगल ने 
सत्‌ जा अन्तर्भाव बिल में किया और पर्मतत्व के रूप मे चिन्‌ को ही मान्यता 


७ #, १ ०] 


रत! 


9 


ली वैसे गुल्देत रानद ने सन्‌ व्यैर चित्‌ दोनो का अन्‍तर्भाव आनन्द में किया । 
इस गजार गुरदेव सानदे का आनाब्वाद उतना दी सर्वा गपूर्ण तत्वदर्शन है जितना 
ख्थिनीता का द्रल्पदाद रोर क्ेगल का विज्ञानवाद ( प्रत्यवबाद ) ! उद्बी नही, 
लगता है कि जैमे स्विनोता या ठख्थचाद हेपल #े प्रत्ययवाद मे. निखरा है बैमे 


हेगल का प्रत्यववाद भी रानट के वानादबाद मे सिखा है । 
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होने की जरूरत है | पर जहाँ भी सच्चा रहस्यवाद है वहाँ इन तीन शक्तियों 
में से किसी एक को अवश्य मुख्य रूप से प्रस्फुटित होना है। और जब तक 
हम किसी रहस्यवादी में इन शक्तियों ( ज्ञान, भावना, कर्म ) में से कम से 
कम एक का पूर्ण विकास न देख लें, तव तक हम नही कह सकते हैं कि वह 
रहस्यवादी नाम से अभिहित करने योग्य है) ।'' 


गुरुदेव रानडे सच्चे रहस्यवादी थे क्योकि दे प्रखर दार्शनिक थे । उनकी 
वौद्धिक शवित का परिपूर्ण विकास हुआ था । वे ज्ञानदेव, कबीर और सुन्दर- 
दास की भाति ज्ञानी सन्त थे, दाशैनिक और रहस्यवादी दोनो थे | यदि कोई 
रहस्यवादी वहुत कमंठ नहीं है, कलाकार नही है, भावनामय जीवन नही 
विताता और अन्त में प्रखर वृद्धिवादी भी नहीं है तो उसके रहस्यवादी होने 
में मन्देह है । स्पष्ट है कि गुरुदेव रानडे अधिक कर्मठ और भावनामय जीवन 
नही विताते थे। वे एकान्तप्रेमी और ध्यानमार्गी थे। पर उनकी बुद्धि 
अत्यन्त प्रखर थी ओर वे सर्देव दार्शनिक सर्जनाओं मे ही तल्‍लीन दीख पड॑ते 
थे । यदि कर्म और नावना की तरह बुद्धि की भी प्रखरता और सक्रियता 
उनमे न होती, तो वे रहस्यवादी भी, ध्यानमार्गी भी, किस आधार पर होते ? 
भरुरुदैव रानडे उन रहस्यवादियों में से एक है जिनके रहस्यवाद को भाधारशिला 
उच्चकोटि का दार्शनिक कृतित्व है। अत उनका रहस्यवाद उनके दर्शन को 
लक्षित करता है। अच्छो बान यह है कि आनन्दवाद ही उनका रहस्यवाद 
भर दशन दोनों है । जिस आनन्द का वे मौन अनुभव करते ह उसी को वे 
दार्णनिक रूप भी देते हू । यदि रहस्थवाद क्रिसो तत्वदर्शन को उत्पन्न करता 
है तो वह आनन्दवाद ही है क्योकि आनन्दवाद ही मानन्दानूमुति रूप रहस्य- 
वाद के अधिफाधिक समीप हू । 

दशशन वी ओर से देखा जाय तो गुर्देव रानडे का तत्वद्शेन रहस्यवाद को 
निष्पन काता है। वे कहते हूँ कि “किसी तत्वदाशंनिक सिद्धान्त की सच्चाई 
और प्रय्लता वा मानदण्ड यह है कि उसमें जीवन को कितना दिव्य और इस 
प्रकार कितना नि्रहिन्योग्य बनाने की शक्ति है" ।” हमके बाद वे फिर बढ़ते 
हैं, “बया तत्व है” यया मात्मन्‌ है। इसके विपय में कौन-धा बौद्धिक 
प्रत्ययत हो सरता है ? एस प्रश्न के समाधान के लिए उपनिषद्‌ के दाशंनिक 





१ पायये टु गाद इन हिंदी जिटरेचर सामान्य भूमिका पृ० ४ । 
3 ए वास्ट्रकिटय सर्वे बाव उपनिषदिक फ्लासफी, पृ० ४४५ | 
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को तत्वदर्शन के अन्तराल में जाना पडेगा। और जब कोई बौद्धिक समाधान 
मिल जाय, तो दूसरा प्रश्न यह होगा कि उस ज्ञान को व्यवहार में कंसे प्राप्त 
करना चाहिए, चरित्र का क्या मानदण्ड होता चाहिए जिसके पालन द्वारा 
कोई ईएवरत्व को प्राप्स कर लें। ।” 

दर्शन वो्धिक प्रत्ययन है । यह आवश्यक नही क्रि सभी दार्शनिक रहस्य- 
वादी हो । वे अ्य शास््मूलफ चिन्तन कर सऊते हैं, या विज्ञान की समस्याओं 
पर चिचार कर सजते हैँ। पर ऐसे भी दार्शनिक है जो अपने चिन्तन में अमेद 
तेत््त को विशेष महत्व देते हैं। इन्ही दार्शनिकों का दर्शान अल्तन रहस्थवाद 
को हूप घारण करता है। जिम अमेद वस्तु का बौद्धिक प्रत्यय व प्रथम 
भाष्त कम्ते हैं, उसी को वे अपने अनुभव और व्यवहार में उत्तारते हैं। यही 
विवदिपा सन्यास मार्ग है । यही वह ज्ञानमार्य है जो वृद्धि से बारम्म वर 
अपरोक्षानु भूति तक विकसित होता हे । 
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पर्यवसान को जो दाशंनिक अशक्य समझते हैं, उनके चिन्तन में साहस का 
अभाव है, वे वाग्जान पसन्द करते है, वे कथनी और करनी मे अन्तर रखते 
है, वे बुद्धि के इन्ददों को शान्त करने की चेप्टा नही करते और इस कारण 
दन्दों के एक पाउवं को छोडकर दूमरे पाशवें को इदमित्य मान लेते हैं अथवा 
दोनों से उदामीन होकर वृद्धि से नीचे इन्द्रियवाद मे उतर बाते हैं। ये सभी 
बनधकचरे दाश निक हैं और व्यर्थ मे गम्भीर चिन्तन का वहाना करते हैं । 

रहस्यवाद गौर तत्वदर्शन के माभिक भेद को स्पष्ट करते हुए रानडे 
ने जहा--“नामानन्द ने ईम्वर---दर्शन को कारण और सकल भ्रम की निवृत्ति 
को वार्य माना है । यह ज्ञानमार्ग और भक्तिमार्ग का, दर्शेन और रहस्यवाद 
का, विवाद-प्रम्त विषय है। प्रथम के अनुसार ईश्वरदर्शन तव तक नही होगा 
जब तक कि >सके पूर्व सकल श्रम-निवत्ति न हो जाय । द्वितीय के अनुसार 
जब पहले ईण्व-दर्गन हो जाता है, तभी सकल श्रमों की निवृत्ति होती है। 
जामानन्द ने द्वितोय विकल्प को माना है? ।' 


इसी प्रश्न को उठते हुए उन्‍होंने फिर कहा--“म्लरमो का सक्रमण और 
आात्ममसाक्षात्तार दोनो वस्तुओं का कसा सम्बन्ध है? कौन कारण है और 
वीन कार्य ? यह कहा जा सकता है कि दानो उसी तरह अन्योन्याश्रित हैं जैसे 
एव ही मिक्‍त्रे की दो पीर्ठ । उसलिए एक के बिना दूसरे की प्राप्ति असम्भव 
है । इसमे यदि दोनों की प्राप्ति होती है तो वह युगपद्‌ (एकसाथ) ही होगी । 
मगर यदि हमे उपयुक्त दो विकतपो में पसन्द करना हो तो हम कहेंगे कि 
केबल बढ़ी श्रमों का सक्तमण करने योग्य होगा जिसने पहले आत्मसाक्षात्कार 
बाण दिया हा जी कार्ड दूसरा नहीं कर सझतारे ।/ 

यहाँ वा रानई ने तत्यदर्शन और न्हम्यवाद का भेद स्पष्ट किया 
को: दाना के सहत्समुच्चय की आर भी सरेत किया, पर अपना मत अन्त में 
सटेह्पबाद पतलाया । इससे यह सिद्ध नहीं होता कि उनका नत्वदर्शन बुछ 
नहीं है और ये केबत सह्ृस्यवादी ह | वस्नुत यहाँ आत्मा के दर्शन को ही 
सहग्पयाद रहा गया है। यह आात्मदशन तत्यदशन भोर सहस्यवाद दोनों है । 
गे सर्यदर्शन > क्योजि यहाँ काम तत्व या साक्षात्कार होता है। यह स्हस्य- 
बाद हे पयोधि यहाँ जपरोजानुश्चूनि होती है । 
3.3 मन लीड की 

) पाथध वे दु गा इन हिन्दी लिट्रेचर पृ० १०३ ॥ 

| यो पधु० १५ ॥ 


आनन्द-तत्त्व ] [ १२५ 


स्पष्ट है कि रहस्यवादी को अपनी समाधि मे आनन्द हो मिलता है। 
उसके अनुभव के आधार पर जानन्द ही परमतत्व है । 


(२) “उपनिषदों के अनुसार आत्म-साक्षात्कार का मअनिवायें सम्बन्ध 
आनन्द-लाभ से है। इस आनन्द को सुख ( लौकिक सुख ) और राग की मात्रा 
से नहीं नापा जा सकता है | यह अपने प्रकार का विलक्षण अनुभव है" ।? 


(३) सन्त ज्ञानदेव के अनुसार “आनन्द साधक के पास स्वयं जाता है 

हू अपने प्रभाव भे इतना शक्तिशाली है कि इसको सुनने से ही सासारिक 
मत्ता लुप्त हो जाती है जोर नित्यता हमारे पास स्वयमेव भा जाती है ।” 
फिर, उनका कहना है कि “सच्चा आनन्द केवल आत्म-दर्शन मे ही मिलता 
है* ।” इसी आनन्द को निरपेक्ष सत्‌ या ब्रह्म कहा जाता है। हमे जो कुछ 
भी जब कभी भो किसी वस्तु के सयोग से आनन्द मिलता है वह इसी जआानन्द 
का अश मात्र है। वह जड वस्तुओ से जन्य आनन्द नही है। वह महज परम- 
तत्व रूप आनन्द है और विपयो के सान्निष्य से वैषयिक प्रतीत होता है। मिस 
किसी भक्ष्य पदार्थे के आस्वादन मे जो भी माधुय मिलता है बह गुड का ही 


माषुयं है, न कि उन-उन पदार्थों का। सर्ववेदान्तसिद्धान्तसारसग्रहरं में इसी वात 
की वडी उत्तम व्याच्या की गई है-- 


आरवायते यो भक्ष्येपु सुखकन्मधुरो रस | 
स गुडस्यव नो तेपां माधुयं विद्यते क्‍्वचित्‌॥ 
तद्ददू विपयसानिध्यादानन्दो यः प्रतीयते। 
विंचानन्दाशस्फूतिरेवासा न॒ जडात्मनाम्‌ ॥ 
यरय कस्यापि योगेन यज्न छुत्रापि दश्यते। 
झानन्दः स परस्यंव ब्रह्मण स्फूतिलक्षुण ॥ 
यथा इछुबलयोल्लासश्चन्द्रस्यव प्रसादत । 
तथानन्दोदयो5प्येपा स्कृरणादेव. बसुन ॥ 








पन्टेस्पोरेटी इस्टियन फिल्शमफों, संपादक राधाउप्पप दिवीय 
संस्करण पु० ५५६ 
मिम्टिसिज्त दा मदाराष्ट्र, रामचन्द्र दत्तापेय रानटे पुल ६२११॥। 
यही पु० १७३५॥ 


शाराघाय, सर्देविशानस्िटान्तमारख्पर, ६६६-६३२ ॥ 


१२६ ] [ ज्ञान, मूल्य ओर सत्‌ 


अर्थात्‌, भक्ष्य पदार्थों में जिस सुखकर मधुर रस का आस्वादन किया 
जाता है, वह गृद का ही रस है| भश्य पदार्थों में कभी माधुय रहता ही नहीं 
हैं। क्‍या माधुर्य का आत्वादन स्वादकर्ता के आश्रित नहीं है ? क्‍या गुड का 
भरी सस स्वादर्कर्ता आत्मा का रस नही है ? यहाँ सभी रसो को पहले गुड का 
रस बताया गया है । तदनन्तर गरुढ भी वस्तुजात में आ जाने के कारण स्वयं 
स्मजून्य है जार इसका रस भी आननन्‍्दानुभूतिरूप आत्मा का ही रस है--यह 
व्यक्त करन का लक्ष्याय है । इसी तरह, विपयो के सानिध्य से जो आनन्द 
मिलता है, वह मूल आनन्द ( परमतत्व ) का ही वतिस्फुरण है। वहू जड 
वस्नुओं का गुण या परिणाम नहीं है। इससे सिद्ध होता है क्लि अन्तत ग्रुड 
का माधुये भी पर्मतत्व आनन्द का ही विस्फुरण है। जिस ऊफ़िसी वस्तु के 
सम्बन्ध से जहाँ कही भी आनन्द देखा जाता है, वह स्फूरततिलक्षण आनन्द प्रम- 
तत्व ( जानन्द ) का ही है | जैसे कुमुदिनियों का उल्लास (स्फूर्ति ) चन्द्रमा 
क प्रमाद [प्रमन्‍नता, स्फूरति) से उदय होता है वैसे समस्त वस्तुओं का आनतन्दो- 
दय परम आनन्दर्प वस्तु का ही स्कुरण दे । 

(८) सन्त दादू थे पद “राम रस मीठा रे” की व्याख्या करते हुए 
रानठे ने पह्मा कि दादू ने “सो रस हो रहा समाय” कहकर वढा महत्वपूर्ण 
ज्ञान दिया है । दाद के कपन का अभिप्राय है कि भगवान्‌ भोर भक्त अन्ततो 
गया नहीं रहते, सब वैबद रख ही रहना है। उपनिपद्‌ भी “रमी वे स ” 
फहन्‍र उसी को व्यक्त करत हैं। इस ससबाद का अन्तिम निष्पर्ष यही होगा 
हि उयते रूम ही पर्मतत्व है, रस के आदाता (मोक्ता) और प्रदाना दाोतों 
अन्त्यि हु । 

सवा आागय हुआ कि रहस्यवादी यो आनन्द ही पर्म तत्व है, यह 
अनुभव होता दे । बट आनन्द के भोयता ओर दाता दोनो वो इस आनरूद में 
चय हाते दयना है । 

(४) मरा मौसा भें निम्नविखिल अनुभव से रानड़े को आनन्द तत्व ही 
धाम से थे छान ट्ब्ग-- 

शानन्द नट्टाया, वन्‍दा खुदा, दोनो बिसर गया। 
थे सलाम शा नाम होरर, रहटाना राष्ट्रा* ॥ 





* धायये टु गाद टन द्विदी उिटरचर पृ० २३००२३१। 


* बढ़ी धृ० २३६।॥ 


श्र ] [ ज्ञान, मूल्य और सत्‌ 


इस प्रकार शब्द प्रमाण की चर्चा छोड कर स्वानुभूति के बल पर यह 
सिद्ध होता है कि आनन्द ही परमतत्व है । अब देखना है कि बुद्धि को वह कहाँ 
तक ग्राह्म है । 


४ आ।नन्दवाद के लिए बौद्धिक युक्तियाँ 


सामान्य भानवो के अनु शव मे भी ऐसे प्रमाण हैं जिनसे सिद्ध होता है कि 
आनन्द परमतत्व है। इन प्रमाणो मे से निम्नलिखित उल्लेखयोग्य है-- 

(१) सभी देहियो वो इृष्ट वस्तु के ध्यान, दर्शन आदि से तथा उपभोग मे 
आनन्द की प्रतीति होती है? । यह जानन्द वस्तुओ का ग्रुण नही है क्योकि 
यह मन में उपलब्ध होता है । यदि यह वस्तुओं का गुण होता तो मन में कैसे 
उपलब्ध होता* ? फिर, यह मन का भी गुण नही है क्योकि एष्ट वस्तु के 
न मिलने पर यह मन में उपलब्ध नहीं होता3 ? आत्मा का भी यह गुण नही 
है पयोकि आत्मा तो निगुण है । अत्त आनन्द ग्रुण नही है। यह साक्षात 
मात्मा ही है । 

(२) सामान्य लोगो के अनु भव में दो प्रकार का आनन्द आता है। एक 
प्रकार का आनन्द सावधिक है भर दूसरे प्रकार का निरवधिक | प्राय 
सावधिक आनन्द उपलब्ध होता रहता है | यह भात्ता जाता रहता है । यह 
आगतुऊ भर क्षयिष्ण है। विभिन्‍न सावधिक आननन्‍दों मे तारतम्य भी सबको 
दोख पडता है । कोई सावधिक आनन्द विशुद्ध नही रहता है। भोग भौर 
भोगान्त दोनों समयो में यह दु या से सपृक्त रहता है। इसका उपभोग करके 
भी आनन्द के उपभोग की इच्छा अतृप्त रहतो है । 

मावधिक कानन्द के इन प्रत्यक्ष अनुभवों से प्रत्येक मनुष्य निरवधिक 
क्ानन्द पी तर्म ता करता है | वह इस आनन्द को निरतिशय आनन्द की सज्ञा 





$ इष्टस्य वस्तुनों ध्यानद्शनाथ, पम्नुक्तिपु । 


प्रतीयते ये आनन्द सर्वोधामिद देहिनामू ॥  --सववेदान्तसिद्धान्त 
सारसग्रह ६४० । 
3 स् यस्‍्लुधर्मो नो यस्मान्मनस्येबोपलश्यते । 
चम्तुधर्म स्य यय स्यादुपलम्मनम_ “यही श्लोक ६४१ ॥ 
२४ नाप्येपष धर्मों मनसौष्सत्यर्थ तददर्शनात्‌ ॥ +-चढ़ी शलोफ ६४३ । 


तस्मान्त मानसों धर्मों निगणत्वान्न चात्मन ।--बही शनोक ६४६॥ 


आनन्द-तत्व ] [ १२६ 


देता है और इसे निरवधिक भर्थात्‌ नित्य मानता है। इसी को वह प्राप्त कर 
कृतकृत्य होना चाहता है । इसकी कल्पना मात्र से उसे इतना आनन्द मिलता 
है कि वह इसे मुव्य या मूल आनन्द की सज्ञा देता है और अपने सावधिक 
आानन्दो को केवल गौण, आभास या प्रतिविव भात्र मानता है | वह तक॑ करता 
है कि क्या आभास या प्रतिवित्र अपने मूल विम्ब को लक्षित नही करता ? 
क्या सातिशय और सावधिक आनन्दो का तारतम्य निरवधिक और निरतिशय 
भानन्द को लक्षित नहों करता ? 


यही नहीं, निरतिशय आनन्द की कल्पना करके मनुष्य सोचता है कि 
उसका सातिशय क्षयिष्णु आनन्द वन्तुतः आनन्द नही है । वह इतना अल्प है 
कि उसे जानन्द नही कहा जा सकता | फिर यह दु खसपृक्त और दु खावसायी 
है । इससे भी उसे आनन्द कहना अनुपयुक्त है । आनन्द तो वही हो सकता 
है जो अजर-अमर और अनन्त हो। उसी को प्राप्त करना है। छान्दोग्योप- 
निपद्‌ भे इसी मानवी विनिगमना का अच्छा विवरण है-- 


यो वे भूमा तद सुख॑ नाल्‍पे सुखमस्ति । 
भूमेव सुख । भूमा त्वेच विजिज्ासितव्य इति" । 
अर्थात्‌ 


जो निश्चित ही अनन्त हैं वही सुख हे | अल्प वस्तु में सुप्र नहीं है । 
भुमन्‌ सुप्र है। 'भूमन्‌ को ही अतएवं जानना चाहिए | (यदि सुख पाना हो 
नो ।) 


इस प्रकार परिमित सुप्र के लिए आनन्दपद का व्यवहार नहीं होता है । 
अपरिभित तथा नित्य सुप्र ही बानन्द है। सभी प्राणियों को जो सातिशय 
इायिप्णु आनन्द मिलता रहता है मह वस्तुत इसी का विस्फुरण मात्र है। 
बुदृदारण्यफोपनिपद्‌र में इसी की अभिव्यक्ति यी गयी है--एतस्येयानन्दस्था- 
न्‍्याति भूताति साधामुपजीयन्ति कर्थात्‌ एसी आनन्द वी मानना मात्र (विस्फुरण 
मान) से सभी प्राणी जीते हैं । 
20 मदन मल की अर क 


) छान्दोग्योपतिधद--७, १३, १।॥ 


3 प्रहदारध्यक्रोनिषद--४, ३, ३२ । 


६ 
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(३) क्रिया या कर्म की दृष्टि से देखने पर भी सुख परम तत्व सिद्ध 


होता है। छान्दोग्योपनिषत्‌" में इस लोकानुभव को अच्छे शब्दों में बतलाया 
ग़पा है * 


भ्रद्या वे सुख लसतेडथ करोति | नासुख' लब्ध्वा करोति । 
सुब्रमव लब्ब्वा करोति | सुख त्वेव विजिद्ञासितव्यमिति । 
सर्बात्‌ 
कोई प्राणी जब सुख पाता है, तमी वह क्रिंग करता है। असुख पाकर 
कर्म नहीं करता । सुख पाकर ही वह कर्म करता है। अत सुख को 
ही जानना चाहिए ॥। 
इसी थुक्ति को गुददेव रानडें ने यो प्रस्तुत किया है -- 


“पुत्र सभी प्रकार वी इतिका उत्म है। कृति निप्ठा का कारण है 
निष्ठा श्रद्धा जा कारण है। जब कोई श्रद्धा करता है तो वह मनन करता है 
जब वह मनन परता है तो वह विज्ञान प्राप्त करना है । जब वह जानता 
( विज्ञान प्राप्त बस्ता है ) तो वह सत्य को पाता है? । 

तत्वदर्ग न वी दृष्टि से यह अवतरण अत्यन्त उल्वेखयोग्य है। भाधुनि 
युग में उपयोगवादी दाशनिक (7०8४ एक्धा८ ?70509705) ने यह दिखया 
छा प्रयास जिया हे कि दृत्ति (त्रिय्रा) मौलिक तत्व है। धर्म, श्रद्धा, मा 
विज्ञान तथा मत्य इसी से नियन्वरित हैं । ये किसी ने किसी प्रवार की व। 
में ही आपिष्ृत द्वोते है। उपनियद के दश नि समत्छुमार की भा। 
रानडे इस यात पर जोर देते हैं कि कृति (क्रिया , का भी उत्स ? 
( दातन्द ) है। आनन्द 3े बिना दति हो 2 नहीं सवती । बल आननन्‍्दव 
डपयोगवाद (ि्ट्टाणशाा्रा) तेया अन्‍य उनिवाद का भी आधार है । 


बन 


न 


(४) प्रेम री दृष्टि से देखों पर भो आनन्द परमतत्व सिद्ध शवता है । 


सुघ्र के रेतुयों में सब वा प्रेम सावधिक देखा जाता है। प्राणियों , 
तपनी कात्मा है प्रति प्रंम प्तो भी सायधिर नही होता। ख्लोपेच्रिय है 
जीश हो, मरपासम्न 2, कि मभोप्रातियों को जौने ही बाजशा रहतीदं 
शगसे स्थामा टी प्रियतम हंस मानी गयी है । छात्मा ही सभी शरीरधारियों | 





४ छा शेग्गोपनिषद 3 १३६ ११ । 
पेटय से आद उइपनियदिया फकिलासफी प० ९ 


आनन्द-तत्व ] [ १११ 


परम भ्रेमास्पद है। इसी का अग होने के कारण सब कुछ उपादेय ( उपयोगी ) 
होता हैं । यही आत्मा पुत्र से, घन से, अन्य सभी वस्तुओं से अधिक प्रिय है। 
प्रिय रुप से हो वहो माना जा सकता है जो मनुष्यो को कभी भी क्रप्रिय ने 
हो, जो सपत्ति और विपत्ति में समान्‌ रूप से प्रिय हो। ऐसी वस्तु केवल 
गा है। अत्त* वही प्रिय है या प्रेष्ठ ( सबसे प्रिय) है। सभी प्रवृत्तियाँ, 
निवृत्तियाँ या चेष्ठाएँ इसी जञात्मा के लिए ही की जाती हैं, अन्‍य वस्तु के 
लिए नही । बत इप्त कारण से भी आत्मा प्रियतम है" । फिर यह प्रियततम 


भेथवा परमप्रेमास्पद होने के कारण सुखरूप है? । भौर सुपरूप होने के फारण 
पानन्द हो है१ । 


इसी कारण आनन्द को निरुपाधिक इृष्टता कहा जाता है। यह निश्पाधिक 
था विरवधिक अभीष्टता या प्रेम है । 
(५) यदि आत्मा के स्वरूप का विश्लेषण मनोविशान की दृष्टि से किया 


जाय तो ज्ञात होगा कि आनन्द हो आत्मा है। थात्मा फ्या है? गह वह 
*3-3०७५०+>७००५७७३५५७७»५०७५५७५७... 


* सुखहदेतुषु सर्वेपां प्रीति: सावधिरीइयते । 
कंदापि नावधि: प्रीतेः स्वास्मनि प्राणिनां क्वचित्त ॥। 
त्ीणेन्द्रियस्य जीणेस्य संप्राप्तोक्रमणस्य वा | 
अरिति जीवितुमेवाशा स्वात्मा प्रियतमोी यत्तः॥ 
भात्मातः परमप्र मारपदः सर्वशरीरिणाम्‌ | 
यस्य शेपतया सर्वमुपादेयत्वमच्छति ॥ 
एप एव प्रियतमः पुत्रादषि घनादपि | 
अन्यस्मादपि स्वस्मादात्मायं परमान्तर: | 
प्रियस्वेन मतं यत्तू तत्सदा नाप्रिय चुणाम्‌ | 
विपत्ताबपि संपत्ती यथात्मा न तथापर. | 
प्रवृत्तिश्च निवृत्तिश्य यच्च यावच्च चेप्टितम्‌ । 
आत्मायमेव नान्‍्याथ नात प्रियत्म पर*। 
ले ६ रे ० 
तत्मादात्मा ऐेवलानन्दरुपी य सबस्माहसतुन प्रष्ठ उक्त । 
सर्दवेदान्तमिद्ान्तसारसप्रदह ६२४--६३१ | 
९ परमप्रे मारपदस्पेन सुगरूपरवमात्मन. | चद्दी ६२३ । 
३ आत्मन सुरस्पपत्यादानन्द॒त्व स्वलक्षणम्‌। बह्दी ६२४३। 
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मव्यभिचारी तत्व है थो सभी वृत्तियो कर साक्षी है। जाग्रत और स्वप्त मे 
नाना चृत्तियाँ रहती है । सुषुष्ति मे कोई भी वृत्ति नहीं रहती। यदि वृत्ति 
मात्र के साक्षी को ही आत्मा माना जाय तो सुवुष्ति में भात्मा का अभाव 
सिद्ध होगा । वैसा होने पर सोने के पूर्व ओर सोने के बाद की वृत्तियो का 
समीकरण ( तुलनादि ) मसभव हो जायगा | व्यक्तित्व की एकता भी असिद 
हो जायगी । स्मृति असभव होगी। अत' इन सव दोपो को दूर करने के 
लिए सुपुप्ति में आत्मा के अस्तित्व को मानना पडता है । पर वहाँ वृत्तियो 
का अमाव है। अत यह मी सिद्ध होता है कि आत्मा वत्ति-सापेक्ष नहीं है । 


सुपुष्ति में सोने वाला कैवल आनन्द की अनुभूति करता है। जागते पर 
वह अपने अनुभव को व्यक्त भी करता है-- मैं सुखपूर्वक सो गया था। वर्षन 
होने पर मनुष्य कह भी उठता है--मुझे आराम करने दो और इसलिए सो 
जाने दो । इन अनुभवों से सिद्ध है कि सुपुष्ति में आनन्दानुभूति ही रहती है। 
भत वही जात्मा है। जाग्रत ओर स्वप्म में भी वही विद्यमान रहती है 
यद्यवि इन अवस्थाओं में वह वृत्तियों की साक्षी भी है। पर जहाँ वृत्तियां 
आगन्तुक बौर क्षयिप्णु है वहाँ आनन्दानुभूति स्वप्न तथा जाग्रत और सुप,प्ति 
में मर्वंदा विद्यमान रठतो ८ । 
भानद को परमतत्व सिद्ध करने वाली सभी युक्तियों को हमने निम्न श्लोक 
भेवच्यक्त किया है -- 
मानसानन्द सदभावे नेसगिक्येव तत्सरदा। 
सशोवषिता मतिश्चापि एतामनुभवस्तवा" ॥ 


नर्धात्‌ आनरद के अस्तित्य में तीन प्रमाण हैं--आनन्द के लिए नैसगिर- 
स्पृशा, सथोघित मति और सतो का अनुभव । 


४ आनन्द के स्वरूप पर शणा और उसका समाधान 


आतनट शो परम तत्य ने मालले हुए व्यापलीय ने अपने न्यायात्रूत में 
आयरन की काजोनना की है । उनका रा 2ैगि आननद की पिचारणा हम 
निम्ननिधित काठ प्रवार से घर सत्री ऐं--- 





) टष्टव्य नव्य प्रयागदर्शनम्‌, दर्नेन-पीठ इलाहाबाद पृ० ३ । 
* ड्च्टल्प म3तमिद्धि ( मधुमूरन सरम्वतो ) शानत्यादपपत्ति-अधिकरण ! 
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जानन्द जाति विशेष अर्थात्‌ एक सामान्य प्रत्यय है । 
आनन्द अनुकूलतायपुवंक वेदनीय विषय है ॥ 
मानन्द अनुकूल वेदना ही है । 
, वानन्द अनुकूलता माच है । 
वानन्द ज्ञानात्मक है थर्थात्‌ आनन्द ज्ञान है । 
भानन्द दु.ख का निरोध है । 
आनन्द दु ख के अभाव से उपलक्षित कोई वस्तु है । 
भानन्द परागीकृत है--भर्थात्‌ किसी वस्तु का अग या विशेषण है । 


बिन्‍्तु इनमे से एक भी मत ठीक नही है । देखिए--- 


वर «७ 0 ०७ 


दा ऋण. सथ 


डी 


१ जानन्द कोर्ट जाति विशेष या सामान्य प्रत्यय नहीं हो सकता क्योकि 
आनन्द थो अखण०्टस्वरूप माना जाता है | अवण्डस्वरुप आनन्द की कोई जाति 
हो द्वो नदी सतती । 


२ आनन्द अनुसुलतापृर्वेक वेदनीय विषय नहीं हो सकता, क्योकि 
आनन्दानुभूति में धनुभवकर्त्ता का अभाव बतलाया जाता है बौर इसे अवेद्य 
(अविपय) भी कहा जाता है । फिर, अनुकूलता को किसी वस्तु की अपेक्षा 
रहती दे | पर बादी के मत मे आनन्द को अपने से भिन्न किसी वस्तु की 
अपेक्षा हो ही नहीं सनी, वयोकि आनन्द से भिन्न कोई वस्तु स्प्रीकृत्त ही 
नहीं है । पर अगर फहा जाय कि आनन्द अपने प्रति हो सापेक्ष होकर अनु- 
कुलता मो सिद्ध बच्ता है, तो नहीं बनेगा, वयोकि ऐसी स्थिति में आनन्द 
संसण्द और सबिशिय हो लायगा जो वादी को स्वीकार नहीं है। अत. 
बासन्द अनुझुलतापूर्थक वेदनीय विषय नहीं हो सकता ) 


हि. 


३ उपय्‌ क्ञा पारण से आयद अनम्ुसदेदना भी नही है । अन्य कारण, 
अगरफुल पेदना होने पर अधिय बनबुलता होने से जानरद को भी अधिक 
होता पदेंगा। यदि आनसंद गा अधिक होना स्वाभावित् हैं तो फिर वह 
गविशेंध ऐगा । पर सबिशेष आनन्द बादी वो सान्‍्य उही। यदि आनन्द का 
शधिय काया छौवाधित है, तो दियी रिशि मे. आवारसाच सो निवृत्ति हो 
गयी | परु गए को थादी मो स्थीषार ही नहीं हो सकता । वन आनरद 
खनुव ले बैदवा पही है । 


दे 
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४ चकि ऊपर भनुफूलता का ही आनन्द के साथ असामजस्य देख लिया 
गया है, इसलिए बानन्द अनुकूलतामात्र भी नहीं हो सकता। इस प्रकार 
आनन्द निरुपाधिक इष्टता भी नहीं हो सकता क्योकि वह अनुकूलता का ही 
भाधिवय है । 


५, भानन्द शञानात्मक नहीं हो सकता क्योकि तव दु खादि का ज्ञान भी 
क्ानन्द हो जायगा | यदि कहा जाय कि ज्ञान विवयानुल्लेखि ( विंषयों प्ते 
भस्ग या अलिखित ) है, तो ठीक नही है । ज्ञान सविषय होता है। भतएवं 
बह अपने विषय से लिखित भी है । 


६ भानन्द दुख का अभाव ( निरोध ) भी नही हो सकता, क्योकि यदि 
भानन्द दु ख का अभाव है और वही एकमात्र सत्य है जैसा कि वादी कहता 
है तो फिर दु ख को नित्य निवृत्त होना पडेगा | पर ऐसा अनुभव से असिद्ध 
है। फिर, गदि आनन्द दु ख का निरोध हैं तो उसे पटादि में भी वर्तमान 
होना पडेगा क्योकि उनमे भी दु ख का अभाव है । 


७, आनन्द को दुख के अभाव से उपलक्षित मानने पर यह अपुरुपा् 
हो जायगा । दु खाभावोपलक्षित परम बर्थ नही हो सकता क्योकि वह विधायक 
नहीं है। निषेध के लिए कोई क्यों कार्य करेगा ? अत आनन्द को ऐसा मानते 


पर वह पुरुषार्थ ( ४०]००८ ) न हो सकेगा ॥ वैशेषिक मुक्ति की भांति तब 
मानन्द भी प्रतिपेघमात्र होगा । 


८ यदि आनन्द को अग या विशेषण माना जाय तो उसे सविशेष, सम्नण्ट 
मनुभवकर्ता से भिन्‍न, आदि मानना पड़ेगा जो वादी को मान्य नहीं। 
सतएव थआाननन्‍द परागीद्त ( गौण ) नहीं हो सकता | 

इस प्रह्वार ध्द्वतवादी आनन्द वा निर्वेचन असभव है । अत वह 
ब्यर्थ है) । 

हु। शकानों था उत्तर मधुसूदन सरस्वती ने अद्वैतसिद्धि में अच्छे ढग 
पे दिया है। उनका निष्पप है कि आनन्द परमप्रेमारपद के रूप से वेद्य है, सुय 
चेदना में भेद नहीं है, वेदनारूप होने के कारण अमसुय्त्य अनुपण्प्त है । 


$ द्टव्य वड़ों । 


१ पर्मप्रेमास्पदावेन वेयर्वात्‌, सुस्वेदनभदाभावात्‌, येदना मायेन बसुख- 
त्यापादागुफपत्त यहीं ॥ 


नानन्द-तत्व ] [ १३१५ 


व्यामतीय ने आनन्द को भावना विश्वेष या प्रत्यय विशेष के रूप में जानने 
की कोशिश की है । आनन्द मनोवृत्ति नहीं है । यदि वह मनोवृत्ति होता तो 
व्याततीर्थ की आलोचना ठीक थी । पर वह ऐसा है नहीं । अतएव व्यासतीर्ण की 
वालोचना बर्घान्तरकन्पना ( 78 7०:४४० डा्जटण ) दोष से युक्त है। छठें 
विकल्प को छोड कर अन्य सभी विकल्पो की आलोचना वादी को मान्य है। 
बादी स्वयं चाहता है कि आनन्द का ग्रहण इन-इन विकल्पों से न किया जाय । 
इसलिए बढ कहता है कि यहां तक व्यासतोर्थ ठीक हैं। पर जब वे कहते हैं 
कि आनन्द ज्ञानात्मक नहीं है तो वे भयकर भूल करते है। उन्होने ज्ञान को 
सवंदा सविपय ही माना है । पर यह कोई नियम नहीं है । ज्ञान जविषय भी 
होता है, बहू अपरोक्ष 'भी होता है, वह वेदनामात्र भी है। आत्मा के अस्तित्व 
का ज्ञान ऐसा ही अवियय ज्ञान है । यह जान विषयानुल्लेलि है। इसी ज्ञान की 
भूमिका में सभी विषय होते हैं। अर्थात्‌ आत्मा विपयानुल्लेखि है औौर विपय 
सात्मपूर्यक है 
अगर कहा जाय कि आनन्द को ज्ञानात्मक मान लेने पर दुख भी आनन्द 
होगा, तो ठीए नहीं है । दु ख और सुख ( परिमित सुख ) स्वयमेव जानन्द 
नहीं हैं । इन दोनो का शान चिदात्मक होने से आनन्द हैं। गौडब्नह्मानन्दीकार 
बैह्मानन्द सरस्वती ने टीक कहा है-- 
विषयानुलेखिडान स्वसमसत्ताको विषयसम्वन्धों यत्र तदन्यों ज्ञानपदप्रयोग- 
विषय । दु खडानमपि विदात्मकत्वात्‌ लानन्‍्द एव | 
किर, दु घाभाव का ज्ञान भी चिदात्मक होने मे आनन्द है । वह (दु खा- 
भाव ) लवसुद है । दुष्याभावरयापि सुय्रशेपत्वात्‌ 
विषयानुल्तेसियान और आनन्द एफार्शक होने के कारण अभिन्न हैं । 
प्रत्यम्नोवी थ श्राभाति सोडद्रयानन्दलक्षणः 
अ्रद्ययाननएरूपश्च प्रत्यग्वोधेफलज्ञण/* ॥ 
सर्पात्‌ 
प्रशस्याध अद्यानन्द है और बग््यानन्द प्रत्यग्गोध है । 
#म 'मलेद बोध , बोघ एव सत्ता” इस सिद्धान्त मो ध्वानमोमासा फा परम 
.330-०+५७-०+२२०+न«न्‍े»न्‍म>« े-+कन्‍म««०+>>क 
पद्ठी॥ 


है दावयवुलि,, शरूगाचार्य , ब्लौन ३६।॥ 


गानण्दन्तत्व ] [ १३७ 


में लेते हैं। । प्रथम आकाश सम्भूत होता है । आकाश से वायु, वायु से मम्ति, 
अज्नि से अप्‌, अप्‌ से पृथ्वी, पृथ्वी से भोपधियाँ, ओषधियों से अन्त और अन्न 
से अन्नरप्मय पुरुष सभूत होता है* । आकाश भी आनन्दात्मक है अन्यथा 
इसका प्राणन, गति करना या अवकाश देवा अत्तम्भव हो जाय। इसी प्रकार 
प्रत्येक सभूत पदार्थ आनन्दात्मक है ! 
तभी पदार्थों को आतन्दात्मक मानने के हो कारण साठ्य दर्शन में समस्त 
पदायों की जननी प्रकृति को सुखरूप सत्त्वगुण, दुखरूप रजोंगुण ओर मोहहूप 
तमोगुण की साम्यावस्थां कहा जाता है । सुर, ढु ख भोर मोह की साम्पावस्था 
से आनन्द को सल्षित किया जाता है। प्रकृति भोग्य वस्तु है--ऐसा सास्यक 
भानता हैं। इतलिए उसे कहना चाहिए था कि अ्रकृति भोगात्मक (आनन्दात्मक) 
है। पर उसमे आनन्द को वेदता रुप से समझने के वजाय अनुकूलता रूप से 
लिया और फिर प्रकृति को भोक्ता के आनुकूल्य (साम्य) कहने के वजाय इसको 
अपने मे हो स्ाम्य मादा । इन दृष्ठियों के कारण प्रकृति को भोग्य मानते हुए 
भी उसने इसे भोक्ता ( पुरुष ) से अनन्य नहीं माना । पर ये दृष्टियाँ प्रान्त 
हैं। अतएव प्रकृति को आनन्दात्मक ही कहना युक्तिसगत है । 
भोग्य वस्तु इस प्रकार भोक्ता सेभिन्न स्वीक्षत्त है यद्चपि अन्य नहीं । पर इस 
भिन्नना का तर्थ यह नही है कि भोग्य भोक्ता से भिन्न रहना है। वह भिन्न रह 
सकता है। वल्तुत भोक्ता से निरपेक्ष होकर भोग्य क्या हैं ? क्या वह सत्य 
दै ? या बसत्य है ? या उमय है ? कस 
एस प्रानावनी का उचित उत्तर तुलमीदाम की निम्नलिखित पे 
देती हैं--- 
फोड़ कह सत्य, कूठ कह कोऊ, जुगल प्रबल घरि मान । 
तुलसीदास परिहरे तीनि भ्रम जो आपुद्दधि पहिपाने? । 
एम प्रार तुतसोदाय के अनुमार जगत को सत्य, अमृत्य या दोगों मानता 
अम है । बरेगटफा होने वर इन तीनों भ्रम गा विराप्रण होता है । गहाँ 
इसगा डी पेय हो सकता है। एड जय तो यह है कि चार से दारे मे भी 
तत्वदा्भविक घारणाएँ भग ए और जगत भी घम है दूत मो अप |३। 
355 .-.७०००००००७०.... 
२ ९ पर ड्रशिटव से बाबू हपनिपदिक फिलाप्तफी १० ६८४ 
३ हुत्टथ्प प्रत्तिगेदोपानिफद से 
* हुरमोराम, विगयर्तिका, १११) 


ऐसा कास्मीर शैवमत का सिद्धान्त है जो एक प्रकार का कहँतवाद हो है। 
सामरस्य समरस आनन्द का ही सहवर्ती है यद्यपि वह आनन्द-सापेक्ष है। दोनों 
का यीगपदय ही आनन्द है। इसके अतिरिक्त शकराचार्य, वाचस्पति आदि 
धह्वैतवेदातियों की तरह हम आनन्द को आत्मा का परम लक्षण मानते हुए 
वेगत्‌ को उससे अनन्य मान सकते हैं | जगत की ओर से इस कनच्यता का 
थर्थ अनिरवंचनीयता होगा । अनन्यता का सम्बन्ध आनन्द (ब्रह्म ) की दृष्दि 
से है। अनि्वचनीयता का अर्यथा सत्यासत्यविलक्षण मात्र है। इस श्रकार 
बानन्दवादी तत्त्तदर्शन में जगद्विषयक्र कई मत सम्भव हैं। परन्तु आनन्दवादी 
बय98 चिन्तन को थोथा चित्तत कहते हैं और वे इसमें दचि नहीं 
ते हैं। 


७ सत्‌ और ज्ञान का आनन्द में अन्तर्माव 


(क) आनन्दवादी तत्त्वदर्शन आनन्द की यह्दी परिभाषा देता है जिसे भद्दैत- 
वेंदातियों ने दिया है। “आनन्द का प्रत्यवत मनोवैज्ञानिक नहीं हैं, ओवतनन्‍्द 
कोई मनोवृत्ति नही है। यह तत्त्वदार्शनिक बोध हैं । सत्‌ की पूर्ण अभिव्यक्ति 
का नाम आनन्द है”१ । अत सत्‌ का अन्तर्भाव आनन्द में हो जाता हैं । 

गुरुदेव रानडे से इसी बात को निम्नलिखित अवतरणों में स्पष्ट किया है । 


४७ हर 


(१) “सत्ता का मूल स्रोत प्रातिम भानन्द ही को मातना उपयुक्त है 
और 


(२) “सभी वस्तुबों का उत्स आनम्दानुभूति हो सकतो है । 

बोदिफ विवेचना करने पर ज्ञात होगा कि इन भवतरणों में जो सिद्धान्त 
ब्यक्त हे वह यह है कि सभी वस्तुओं थी सत्ता उनके प्राणन पर निर्भर हैं । 
यह प्राणन वर्गसां पा इलान वाइटल है। पर एस प्राणन वी सत्ता भी रस 
पर निर्भर है । यह आनन्दित होने के फारण ही प्रापन बरता दे। पा अंसार 
जागन्‍्दानुभूति सभी यम्तुओ की प्रतिष्ठा है। उसी का अट्तिरव परम है | अन्य 
पस्तुओ मा अस्तित्य ध्गलिए है कि उप्तमे उसया ही युछ अंध सता हैल- 
एइतस्यत दस्मास्याति भूतानि माव्राभुपणीयस्ति । 

$ै मम्परशटिय रटडीज हउ बेंदास्ल, एम० एए० सखवार प्‌ ३०-३२ 

० गसट्रविटव गये आयू उपनिषदिय कियायरी पृ० (६४॥ 

पद्ी पृ० ११६। 


१४० ] [ ज्ञान, मूल्य और सत्‌ 


आनन्दमीमासा की दृष्टि से इसकी व्याख्या यो हो सकती है। आनन्द 
परम पुरुषार्थ या मूल्य है। अन्य मृल्यो मे आनन्द का हो विस्फुरण हैं। सत्‌ 
फह्दी जाने वाली वस्तुओं में भी यही मूल्य है। अर्थात्‌ मूल्य होने के कारण, 
पुत्पार्थ के साधन होने के कारण ही आत्मा के अतिरिक्त अन्य वस्तुओं कीं 
सत्ता है । अत उनकी सत्ता आनन्दरूपी परम मूल्य से अनुविद्ध है । 

ज्ञानमीमासा की दृष्टि से सभो वस्तुओ की सत्ता आत्मा से अव्यत्तिरिक्त 
है। इस आत्मा की सत्ता भी आत्मा से अव्यतिरिक्त है। अत यही आनन्द 
परम सत्‌ है। अन्य जो कुछ भी सत्‌ है वह इसी आनन्द का उपभोग होने के 
फारण सत्त है। 

इस प्रकार सत्ता आनन्दात्मक है । 

(ख) ज्ञान दो प्रकार का होता है--निर्तिषय मौर सविषय | निविषय 
जवान आनन्दानुभूति है। यह अपरोक्षानुभूति है। सुप्ति में इसी का अनुभव 
सबको होता है । उदात्तन्व की अनुभूति मे इसी का कुछ स्पष्टतर अनुभव उदात्त- 
त्वविदों को होता है । सौन्दयें और भक्ति का अनुभव भी इसी के अन्तगंत है । 
जीवन के सामान्य भाव भी अपराक्षानुभूत्ति द्वारा वेददीय होते है। सभी भावों 
का जाकारक आनन्दानुभूति है। वैसे सभी ज्ञानो मे अपरोक्षानुभूति है पर 
उदात्तत्व का ज्ञान सबसे अधिक गपरोक्ष होने के कारण सर्वाधिक आनन्दा- 
कारक है ) 

सविपय ज्ञान भी आनन्दाकारक होने के कारण आनन्द से अनुप्रविष्ठ है 
आनन्द प्रत्यग्वोध है। उप्तके बिना कोई वृत्ति या विधय सम्मव नही है। 
इसलिए आनन्दरूप बोध यो वृत्ति का सवस्व॒ कहा जाता हे। फिर, विषय के 
धान का प्रधान प्रयोजन आनन्द-वाभ रहता है । अत, इस दृष्टि से भी सविषय 
ज्ञान भानदानुभूति पर प्रतिष्ठित हे । 

प्रानिभजान बुद्धि, भावना और उच्छा का मूल है, न कि विरोधी । 
एस तरह प्रातिभतान समस्त प्रत्ययों, भावनाओं और दउच्छाओं का मूल है। 
एम थर्य में एन सब का अन्तर्भाय प्रातिमज्ञान में हाता है । 

इप तरह समी विपयों ओर ज्ञानो का अन्तर्भाव आनन्दानुभूति में होता 
है। इस भात को हमने निम्त श्लॉफ में वक्तव्य क्रिया ह-- 

आनन्द' परम तत्त्यमतात्विकमयेतरत्‌। 
शआनन्दम्तत्वमरितित्वं ज्ञान चानन्द्भातता" । 





) द्रष्टट्य हमारी पृस्तव मब्य प्रयागदर्शनमस पू० ३ । 


मानन्द-तत्व ] [ १४६ 


यह अन्तर्भाव दो प्रकार का होता है, एक अभेद रूप है और दूसरा वाध रूप है 
अभेव-रूप अन्तर्भाव का मतलव है कि ज्ञान और सत्‌ के समस्त प्रकारों मे जो 
अव्यभिचारी आनन्दरूप आत्मा है उसी मे उनत्तका लय हो जाता है। लय से 
माशय बभेद-प्राप्ति है । बाधरूप अन्तर्भाव का मतलब है कि सत्‌ ओर ज्ञान 
के समस्त प्रऊजारो में जो अण आनन्दरूप आत्मा के अतिरिक्त हैं, उनका बाघ 
जय के साथ ही हो जाता है । 

यहाँ प्रश्न उठ सकता है कि जब जआानन्दवाद में एकमात्र सत्य आनन्दरूप 
आत्मा है तो फिर जीव-जगत्‌-रूप से तमाम संत भौर ज्ञानों का समूह कहाँ से 
था गया ? उत्तर यह है कि यह सर आनन्द का स्फुरण है। उसका स्वभाव 
हो स्फुरण करना है। यह स्फुरण वर्गसा के प्राणनय की तरह है। पुनच 


सभी विषयों में आनन्द व्याप्त है और इस कारण सभी आनन्द का ही 
विक्रीडन है) । 


८ आनन्दवाद का पुन ल्यांकन 


१ आनन्दयादी नत्वदर्शन परमाथ्थ-चिन्तन है, न कि सुप्टि-चिन्तन । 
पायचात्यदपशेन की भाषा में यह मृल्यमीमासा (9५००४०) है। वर्तमान युग से 
परमार्य-चिन्तन की प्रडझी आायश्यकता है। उस य्रुग में सृष्ठि-चिस्तन बहू 
विकमिन हो गया है | दासे परमार्य-चिन्तन की उपेक्षा बढती जा रही है । 
फिन्तु यह उपेक्षा घातक है और इसको दूर फरना आवश्यक है । 

२ पर्मार्थ-निन्‍्तन के बारे में लोगो में श्रान्त घारणाएं हैं। आनन्दपयादियों 
में परमाथ-निन्तन को द्वी सर्वस्व और सूत्टि-चिन्तन वो व्यर्थ मानते हुए एक 
मिद्धान्त दिया है जो प्रचलित सृप्दि-चिन्तकों के मन जा ठीक उल्दा हैं। उन्हें 
शेप मत पर विचार करना है । 

आनरदपाद आनंद प्रो परम अधे या मूल्य मानता है । बानरंद के अति- 
रिक्त लौर मुछ परम शाप तही हो सद्ता ।पही एप उपेय &॥ अन्य चथा- 
गधिय माप उपाय हैं । क्षनन्द ते हो उप्रामभप से सम्धीधत होने थे ऋरण 
मे भी अर्थ है, मूरप 7 ॥ इदप प्रता” बानरदवाद झाधुनिर मूपरमीमाया या स्पस्थ 
मियारा है । 

परपाधनीयया मे दा। में सोगा में रात धारणाएं हैं। ये मोक्ष या 
गुल, ईश्पर, प्ररति कादि हारे की चर्चा पराता परमाें समधते ६। रुष्ट 


के जि नननना5 


0 आउरेत एु व्यापतयात, सर्वस्यानाउता मंता । यही २६ । 
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लोग परमार्य-चिन्तद को ढकोसला मानते हैं | मोक्ष का तो इस युग मे उपहास 
किया जाता है। ईश्वर को भी कुछ लोग मृत घोषित कर चुके हैं, उदा- 
हरणाये नीट्शे | ऐसी परिस्यिति मे यह आवश्यक है कि परमार्थ-चित्तन के 
असली रूप को खोज कर विचारको के समक्ष रखा जाय | आनन्दवाद परमार्थे- 
चिन्तन का असली रूप है | मोक्ष, अपवर्ग, मुक्ति आदि शब्दों का अर्थ केवल 
आानन्द-लाभ है । इस समय आनन्दवाद परमार्थ-चिन्तकों को एक करता है। 
इसमें कुद लाभ हैं । पहला, मोक्ष, अपवर्ग मुक्ति, स्वर्ग आदि शब्दों का अनर्थे 
प्रचलित है । आनन्द का अनर्थ नही किया जाता है । गत आनन्द शब्द के 
व्यवहार से इन प्रचलित अनर्थों का निराकरण हो जाता है और परमार्थ का 
स्वरूप स्वस्थ रूप मे निखर आता है। दूसरा, स्वर्ग, अपवर्ग, मोक्ष, मुक्ति, 
निर्वाण औौर परिनिर्वाण के स्वरूपो में परमा्थं-चिन्तको मे पर्याप्त भेद है पर 
वस्तुत उनमे एक मतक्‍्य है । वे सभी इसे आनन्द कहते हैं | आनन्द को पर- 
मार्य मान लेने पर मोक्ष-सम्बन्धी सभी विचारों का समाधान हो जाता है। 

आनन्द को भो इस प्रसग भे एक शब्द मात्र न समझना चाहिए । इसे आनन्द- 
लाभ (छधरीष्थध४०7) रूप भर्य में लेना चाहिए। मोक्षवादियों को यह 
स्वीकार है । वे इसके किमर्थ' ( ५79७६ शे९77००६ ) मे विवाद करते हैं । 
उनके विवाद था आनन्दवाद में महत्व नही रह जाता, क्योकि आनन्द-लाभ 
सदेव अपरोधानू भूति होन के कारण तथता या तत्व ( (४०/7055 ) है । भत्त 

यह परमाथ के गादर्ण रूपसम्बन्धीा विवादों का समाधान करता है । 

इसो प्रजार आनन्दवाद मुक्ति के त्ारतम्य के सिद्धान्त को भी व्यर्थ विवाद 

बहता है । आनन्द की अनुभूति हो प्रधान है । वह वस्तुत समरस है। उसके 
तयाववबित न्यूनाधियय उसके विस्फुरणमात्र हैं। हम दूस” तत्वा वी दूष्टि से 

भानादानुभृत्ति मे तारतम्प पाते हूँ । स्वय आनन्द वी दृष्टि से उनमे कोई भेद 

नगीरे । 

किर कऋानन्तवाद सगुुण और नियु ण के विवाद को भी दूर कर देता हेवयोक्ि 

दोनों में सानादगी प्राप्सि होनी है । आनन्द को हमे मृस्यता दनी है, आनरद दाता 

मो नहीं । सतएय संगृण० और निगुण प्रह्मझा वियाद बत्परनासिद हैं| जब वे 

सापाद से भिन्न समसे जाने हैं नये उन पर विवाद या मतभेद हो जाता है । 

टूमसंगुप या निगुंण प्रद्यगह पर आनन्द पर विक्षेप बरते हूँ। दोनों का मतभेद 

हुमयों ( छोणा टत्माल्या5 ) का भेद हे। आनन्दानुभूति को ये ठीक से 

अभिव्यक्त नहीं परने वर्योकि उसयी ठीएझ. अभिव्यक्ति उमको अपरोक्षानुभूति 


आनन्द-तत्व ] [ १४३ 


या तत्व (तवबता--87807655) मानना द्वी है। सगृण या निमुण कह कर हम इस 
अपरोक्षानूभृति को परोक्ष बना देते हूँ ! अपरोक्ष को परोक्ष समझना एक भूल है। 
इस सिद्धान्त से निगु णोपासक और सग्रुणोपासक सन्‍्तो की अनुभूतियों मे 
सिर्फ आनन्द ही मुख्य तत्व मिलता है। कबीर और तुलसीदास में आनन्द-लाभ 
की दृष्टि में अन्तर नही है। पर इस अपरोक्षानुभूति को जब वे बुद्धि द्वारा व्यक्त 
करने है, परोक्ष बनाते हैं, तो एक उसे निगुण कहता है और दूसरा सगुण। 
पर दोनों का लब्य उसी आनन्दानृुभृति को उपपन्न करना है। विशुद्ध तत्व- 
दर्शन की दृष्टि से भले दोनों में अन्तर हो, पर अनुभूति के दृष्टिफोण से दोनों में 
अन्तर नहीं है । इन सब अन्तरों को इसलिए हम सनन्‍्तो की रुचि-विभिन्नता 
( ६हपफुशबागश्ग धर! ताररीए००7८०९5 ) कहते हैं । सन्त आपस प्ि मनृभूति के 
ऊपर नहीं लदते-जगटते । हम सन्‍्तो वी रचि-विभिन्‍नता को ही उनके सिद्धान्त 
मान लेते है और मोचते हैं कि वे अपरोक्षान भूति के ऊपर भी लड़ते-झगदते 
हैं । इस दोष से बचना तत्वदर्शन को समझने के लिए भावश्यक है अन्यथा 
न्यर्था वाग्जाव में ही उससे रहने के कारण तत्व की अनुभूति दूर हो रह 
जायगी । सत दादू ने कहा है--सब सतो का एक मत, बिच के बारह वाट । 

३ आनन्दयाद समस्त सारतीय दर्शनों का आननन्‍्दानुभूति में समन्वय 
करता है। वे सनी आनन्द थो परम अर्थ मानते हैँ और दर्शन को दसी की 
प्राप्ति का साधनमार्ग बताते हैं । मार्ग के बारे मे उनमे मतभेद है, पर इम 
साध्य पर नहीं । 
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इसके दर्शनो को गुरुदेव रानड ने तत्वदर्शन का रूप दिया और, इस प्रकार 
हन्होंने सिद्ध किया कि भारतीय दर्शन की गति कभी रुकी नही । 


इस तत्वदर्श न मे एकत्ववाद भौर बहुत्ववाद, लीलाबाद और मायावाद, 
सगुणवाद और निग्गुणवाद आदि स्वत अनावश्यक मत बताए जाते हैं। इन 
सबका उद्देश्य बेवल बुद्धि को परिपक्व करना है। एतदर्थ प्रत्येक पर्याप्त एो 
सकता है । पर इससे बढ कर प्रत्येक के माध्यम से अपरोक्षानु भूति भी उपलत्: 
होनी है । अत श्नन्दवाद में बुद्धि रे विकास की विविध दिशाओ की मास्यर 
होते हुए भी उसन्‍्हा पर्यदसान अपरोक्षानुभूति मे मानना तत्वदर्शन की प्रष्ठ 
समस्या है। रानडे का यहाँ कथन है कि बुद्धि का इस कअनृभति में रू 
मही दरन्‌ पूर्ण वितास्त होता है। अत आनन्दवादी तत्वदर्शन की ५४ 
समस्‍यायें हैं-“-आननन्‍्द की तात्विकता, इसकी अनुभूति, अनुभूति की सा 
मनुभूति-हेतु बुद्धि का विकास, अनुभूति-हेतु नैतिकता का सपादन और ८” 
का लोकिक महत्व । 

9 समकालीन भारतीय दर्शन मे प्रो० कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य और उनः 
ननुयायी परमत्तत्व ने ज्ञान, सतू बोर आनन्द, तीन नित्य विकल्‍प मानते हैं! । 
वे अपने तत्वदशन में वस्तुत तीन परमतत्व मानते हैं भले ही इन तीनो वि 
भूत परमतत्रों का लक्ष्य कोई अनिर्दिप्ट तत्व ( तथता ) हो । इनमे से रे 
बाननद वो हो हम सच्ची तत्वदार्शनिक कल्पना मानते हैं क्योकि यही तत्मय 
सपरोक्षानुमूनि के सर्वाधिक समीप है। ऐसी मान्यता अद्ग॑ तवेदान्त मौर सर 
दश न दोनों के अनुष्टूल है। कुछ भारतीय चिन्तज़ों ने वर्तमान समय में मर 
मीमाया पर अधिक बल दिया है, जैसे गाधी जो ने। इनके "भी दर्शनों क॑ 
परिणति मानन्दवाद है--ऐसा मृल्य-मीमासा के परम अर्था को भानन्द मान 
द्ैमे पर मानना पडता है। इन _प्टियों से थानन्दत्राद का समकालीन भारतीय 
तत्वदर्शन में पर्याप्त महत्त है । यह मध्य युग से चली आती हुई सन्तपरम्परा 
भोर आधुनिक युग की मूत्यमी मासा का निचोड हू । 





) डष्टव्य समकालोन बेदान्त कौर उसकी खोज, सगमलाण पाण्देस 
दार्शनिक प्रेमासिक, तृतीय वर्ष प्रथम जक १६५७ । 
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